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Ikke alle kan si at de har skrevet hovedoppgave under en pandemi. En stor takk til veiledere 
for faglig støtte, og for å ta fatt på eksperimentet ‘heldigital hovedoppgave’ med oss. Takk til 
Morten og Ole Christian fra Seksjon for militærpsykologi for gode innspill og viktige 
diskusjoner. Ikke minst vil vi takke hverandre som har holdt ut og blitt enda bedre venner i 
prosessen. 
 
Merknad: Innholfortegnelse, figurer og tabeller er inkludert i tekst, og avviker med dette fra 
APA-standard.  
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Hardiness is a personality variable within the domain of resilience, and is associated with 
successful leadership performances in a military context. Despite the amount of research on 
hardiness, little is known regarding how hardiness operates on military leader prediction, and 
which mechanisms that are involved. Previous research has established an association 
between hardiness and self-efficacy, and their separate and combined effect on performances 
in general and military achievements specifically. This may suggest self-efficacy as a 
potential mediator between hardiness and performances. Therefore, the goal of this study was 
to determine if hardiness is associated with military leadership performance in an interview 
situation and during a field period, as a part of the selection to military academy, and whether 
self-efficacy could explain this relation, even when controlling for general mental abilities. 
This study aims to examine if interviews and field-periods test different aspects of leadership 
performance, or if they test the same variables (N = 901). The study shows significant results 
for the mediating effect of self-efficacy on the relationship between hardiness and interview 
assessment. However, the results do not show a significant effect of self-efficacy on the field 
assessment phase. This indicates that different mechanisms are operating within interview- 
and field- performances. These results can contribute to an increased understanding of the 
mechanisms of the effect of hardiness on performances in an operative context, and 
potentially the structure of selection to military academies in Norway.  
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Hardiness er en personlighetsvariabel som er assosiert med resiliens og vellykkede 
lederprestasjoner i militær sammenheng. Det eksisterer imidlertid lite kunnskap om hvilke 
mekanismer som kan forklare effekten av hardiness på militære lederprestasjoner. Tidligere 
forskning foreslår at mestringstro påvirker operative prestasjoner. Dette gir grunnlag for å 
undersøke om mestringstro kan påvirke effekten av hardiness på vurderingene av to sentrale 
elementer i opptaket til militær lederutdanning. Studien undersøker om hardiness har 
sammenheng med intervju- og feltvurderinger i opptaket, og om mestringstro kan forklare 
deler av relasjonen mellom hardiness og prestasjoner. Dette kan gi økt kunnskap om hvordan 
hardiness påvirker prestasjoner i operative settinger og hvilke mekanismer som påvirker 
relasjonen. Resultatene viste at mestringstro har en medierende effekt på sammenhengen 
mellom hardiness og prestasjoner på intervjudelen av opptaket. Resultatene viste ikke en 
signifikant medierende effekt av mestringstro på relasjonen mellom hardiness og vurdering av 
feltprestasjoner. Dette kan tyde på at det er ulike mekanismer som spiller inn på intervju og 
felt i seleksjonsprosessen. Dette funnet kan støtte en seleksjonsprosess bestående av intervju- 
og feltvurdering som måler ulike aspekter av samme lederegenskaper. 
Nøkkelord: seleksjon, hardiness, mestringstro, resiliens, militær ledelse. 
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Helt siden andre verdenskrig har Forsvaret utviklet psykologiske tester til bruk i 
seleksjon (Eid et al., 2012). Å velge rett person til rett jobb er viktig for alle organisasjoner, 
og i en militær kontekst kan seleksjonsprosessen ha direkte innvirkning på Forsvarets 
operative evne, nasjonal sikkerhet og risiko for liv, helse, miljø og eiendom. For at Forsvaret 
skal kunne utføre sitt mandat på en trygg og effektiv måte er god ledelse avgjørende. 
Forsvarets ledere skal utøve effektiv militær ledelse i fred, konflikt, krise og krig, og befinner 
seg i spenningsfeltet mellom operative og administrative krav. Militære ledere må derfor være 
forberedt på hurtig veksling mellom operativt ansvar og forvaltningsoppgaver (Johansen et 
al., 2019).  
Mange søker seg til Forsvarets lederutdannelser, men det er få kandidater som får 
tilbud om plass. Dette fordrer en effektiv seleksjonsprosess og at metodene som brukes har 
høy prediktiv validitet (Lang-Ree & Martinussen, 2019 s. 107). I forbindelse med dette finnes 
det retningslinjer for anbefalte faser i seleksjon. Fasene består av en jobbanalyse der viktige 
egenskaper i en gitt stilling defineres, før metoden som skal brukes for å identifisere 
egenskapene hos kandidatene valideres. Validiteten er da metodikkens evne til å avdekke 
ønskelige egenskaper. Med utgangspunkt i testmetodikken settes så cut-off for akseptable- og 
for lave skårer (Tippins et al., 2018). 
Kvalitetssikring og videreutvikling av seleksjonskriteriene er viktig for å velge de 
kandidatene som har gode forutsetninger for å imøtekomme Forsvarets behov og utfordringer 
(Svendsen et al., 2020). Dette er kostnadsbesparende på lang sikt i form av økt produktivitet, 
høyere gjennomføring og færre feilansettelser (Lang-Ree & Martinussen, 2019; Schmidt & 
Hunter, 1998). For å oppnå et helhetlig bilde av kandidaten innhentes informasjon ved bruk 
av flere metoder. I operative yrker vil særlig atferdsobservasjon, som jobbsimulering, stå 
sentralt og tillegges stor vekt ved seleksjon av fremtidige medarbeidere (Tippins, 2018).  
2 
HARDINESS OG LEDERPOTENSIALE 
 
 
Jobbsimulering i militær seleksjon 
Det er vanskelig å forutsi hvem som vil være den beste kandidaten i en fremtidig jobb 
før en har fått jobbspesifikk opplæring eller utdannelse. På et assessmentsenter (assessment 
center eller AC) testes relevante kompetanser som er viktige i stillingen det selekteres til, 
gjerne i grupper hvor flere må samarbeide. Dette gir et inntrykk av hvordan kandidaten 
tenderer til å handle på tvers av situasjoner (Rupp et al., 2015). Trente observatører registrerer 
bestemt atferd avhengig av hva den enkelte oppgaven skal måle. Vurderingene fra hver 
oppgave leder til en totalvurdering av søkeren. Dette regnes som en reliabel og objektiv måte 
å vurdere søkere på, og særlig i kombinasjon med evnetester (Schmidt & Hunter, 1998; 
Skorstad et al., 2008). I tillegg har AC høy prediktiv validitet sammenlignet med andre 
seleksjonsmetoder som ustrukturerte intervjuer (Rupp et al., 2015).  
Seleksjonstilnærmingen til utdannelser i Forsvaret ligner strukturen av AC. Den varer 
over lenger tid og benytter flere metoder for observasjon hvor trente observatører skårer de 
relevante kompetansene i ulike øvelser. Det som skiller militær- fra sivil ledelse er de 
ekstreme eller farlige situasjonene (Johansen et al., 2019). I en slik kontekst er det vanskelig å 
forutsi egne reaksjonsmønstre, som øker verdien og nytten av jobbsimuleringer og 
observasjoner. Formålet er å avdekke hvem som har potensiale til å nå Forsvarets målsettinger 
for faglige-, fysiske- og lederskapsrelaterte krav, også i belastende situasjoner (Forsvaret, 
2016a). For å nå disse kravene og for å utvikle effektive seleksjonskriterier er det 
hensiktsmessig å identifisere hvilke personlige egenskaper som predikerer gode 
lederprestasjoner i Forsvaret.  
Personvariabler i militær seleksjon 
Både mental utholdenhet, fysisk kapasitet og personlighetsvariabler er viktige faktorer 
i militær ledelse (Boe, 2019 s. 313). Mentale evner er også et godt dokumentert mål i 
seleksjon til operative yrker (Melchers & Annen, 2012). For eksempel har intelligens, 
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sammen med spesifikke kognitive evner, vist seg relevant for senere jobbprestasjoner 
(Schmidt & Hunter, 1998), lederprestasjoner (Johansen et al., 2019, s.102; Judge et al., 2004) 
og militære prestasjoner. Også ulike personlighetsvariabler kan påvirke atferd i operative 
sammenhenger (Johnsen & Pallesen, 2006). Det har blant annet blitt illustrert at lederstil kan 
avhenge av ulike personlighetstrekk (McCormack & Mellor, 2002). Det eksisterer imidlertid 
begrenset med litteratur som undersøker hvilke andre psykologiske egenskaper som er mest 
fordelaktige å besitte i operative yrker (Picano et al., 2017) og hvordan disse interagerer med 
andre individkarakteristikker og situasjoner. Sammenhengen mellom personvariabler og 
miljøbetingelser kan utforskes i kontrollerte arenaer som er ment å teste menneskelige 
egenskaper i krevende situasjoner, eksempelvis på opptaket til Forsvarets lederutdannelser.  
Forsvarets opptak og seleksjon 
Forsvarets opptak og seleksjon (FOS) er den felles arenaen for utvelgelse til 
lederutdanning i Forsvaret. Opptaket arrangeres to ganger i året og involverer seleksjon til 
flere utdanningsløp. FOS er opptaksarena for utdannelser som gir Grunnleggende 
befalsutdanning (GBU). Formålet er å sikre Forsvaret befal som har lederpotensial forenelig 
med Forsvarets krav og behov (Forsvaret, 2016b, s. 3).  
Utdanningssystemet i Forsvaret er nylig endret til to gradssystemer (Forsvaret, 2020); 
offiserer (OF) og spesialister (Other Ranks - OR). Frem til 2016 søkte kandidater med og uten 
militær erfaring seg direkte til Grunnleggende Befalskurs (GBK). Etter endringen i ordning 
for militært tilsatte (OMT) er befalsutdannelsen (OR-søylen) forbeholdt kandidater med 
erfaring fra Forsvaret. En kan imidlertid søke seg til Forsvarets høyskole, kjent som 
krigsskolene (KS) uten tidligere militær erfaring. Her tilbys flere ulike bachelorgrader (OF-
søylen).  
 Seleksjon til lederutdannelse i Forsvaret bygger på en kompetansebasert metodikk 
hvor opptaket består av flere elementer og kandidater siles ut underveis (Lang-Ree & 
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Martinussen, 2019). Dette er en trinnvis prosess; først testes kandidatene på enkle mål, 
deretter benyttes mer ressurskrevende metoder. Søkere som ikke tilfredsstiller kravene går 
ikke videre til i seleksjonsprosessen. 
Seleksjonsmetodene på FOS 
Alle søkere til lederutdannelser i Forsvaret må gjennom FOS. I samsvar med AC-
metodikken skal seleksjonsmetodene på FOS teste egenskaper som er relevant for stillingen 
som skal besettes. På sikt skal søkerne ut til ulike arbeidshverdager, og det benyttes derfor 
inkluderingskriterium som ikke er stillingsspesifikke, men som reflekterer Forsvarets egenart 
(Lang-Ree & Martinussen, 2019). 
I forkant av FOS sender kandidaten inn egenerklæringsskjema om motivasjon og 
helsetilstand. Deretter møter de til sesjon hvor de gjennomgår evnetester og fysiske tester. 
Kandidatene blir også intervjuet om motivasjon, helse og egnethet.  
 Det fysiske FOS-opptaket kan deles inn i to faser. Fase 1 består av personlighetstest, 
medisinsk sjekk, fysiske tester og intervju som varer i cirka en uke. Fase 2 av opptaket er 
feltperioden som består av simuleringsøvelser i lag. For kandidater som fullfører hele 
opptaket varer FOS i nesten tre uker. I løpet av denne perioden settes en skoleprognose og en 
lederprognose som utgjør kandidatens egnethet for lederutdannelse i Forsvaret. Skolekarakter 
fra videregående opplæring og allment evnenivå (AE) utgjør skoleprognosen. Skoleprognosen 
er tallverdien som sier noe om kandidatens potensiale for å tilegne seg kunnskap i en 
akademisk kontekst. Sammen utgjør skoleprognosen 40 % av den samlede vurderingen av 
kandidaten ved opptak til Hæren, mens den utgjør 30 % ved opptak til Sjøforsvaret, 
Luftforsvaret og Heimevernet (Forsvaret, 2016b). Skolekarakteren hentes inn fra en digital 
vitnemålsportal når kandidaten søker lederutdannelse, mens AE hentes fra sesjon.  
Lederprognosen består av en intervjuvurdering og en feltvurdering. Her skal det 
skapes situasjoner hvor kandidaten får vise sitt lederpotensial. En skal også avdekke 
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motivasjon, vilje og evne til å utvikle seg, samt øke tro på egen mestring (Forsvaret, 2016a). 
Under intervjuet og i feltperioden vurderes søkerne på fem kompetanser som er ment å 
predikere fremtidige lederferdigheter; rollemodell, løse oppdrag, mental robusthet, samspill 
og utvikling (Forsvaret, 2016b). 
Rollemodell er her å handle i tråd med Forsvarets kjerneverdier og vise integritet, løse 
oppdrag er å vise initiativ og ansvar, mental robusthet er å ha kapasitet til å håndtere krevende 
situasjoner, samspill går på å gi og få tillit og å støtte andre, mens utvikling er å være 
selvstendig og reflektert på egne og andres vegne (Forsvaret, 2016a). 
Det kan argumenteres for at individets evne til å regulere egne reaksjoner er sentralt 
for disse kompetansene. Det vil omfatte regulering av kognitive, emosjonelle og 
atferdsmessige karakteristika. For eksempel vil rollemodell kreve at en viser ansvar og respekt 
for andre, selv om en er utmattet etter krevende øvelser. For å løse oppdrag kreves 
selvdisiplin, kreativitet og kognitiv restrukturering for å se nye muligheter, mens mental 
robusthet vil blant annet belage seg på kognitiv kapasitet i krevende situasjoner. Samspill 
krever at en hjelper andre, selv om en har nok med seg selv, mens utvikling illustreres ved å 
reflektere og agere på hva en kan gjøre for å forbedre seg. For å ha evne til selvregulering er 
en avhengig av kapasitet til å mobilisere ressurser som er nødvendig, situasjonen må oppleves 
viktig og relevant, og en må føle mestring i den aktuelle situasjonen. 
Teoretisk rammeverk 
Individuelle forskjeller og seleksjon 
Individuelle forskjeller i personlighet kan påvirke om operative oppdrag lykkes eller 
ikke, og det er derfor viktig å selektere personell med de rette egenskapene (Johnsen & 
Pallesen, 2006). Resiliensbegrepet har fått en sentral plass innenfor forskningsfeltet på militær 
seleksjon. Det er mange ulike forklaringer og perspektiver på hva resiliens er og hva det 
innebærer. Resiliens kan beskrives som en psykologisk motstandskraft og er de faktorene som 
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gjør at en til tross for stress og påkjenninger beholder en psykisk styrke (Skre, 2021). En 
resilient person finner måter å takle stress effektivt på, og gjenvinner balansen raskere etter en 
belastende hendelse (Bartone et al., 2016). Begrepet kan innebære både evnen til å tilpasse 
seg motgang og evnen til å hente seg inn etter stressende situasjoner (Simmons & Yoder, 
2013).  
Militære operasjoner involverer en rekke stressfaktorer, blant annet utrygge 
omgivelser, kampstress, høyt arbeidspress, trusler mot eget liv og belastende vitneopplevelser 
(Bartone et al., 1998). Slike belastninger kan påvirke operative prestasjoner, og videre øke 
sannsynlighet for utvikling av patologiske reaksjoner (Eid & Johnsen, 2006). I en 
seleksjonskontekst er det derfor ønskelig å selektere kandidater med resiliente trekk da dette 
fremmer adaptivitet ved eksponering for stress i militære yrker (Bartone et al., 2016). 
Hardiness 
Hardiness er ansett som en viktig faktor for resiliens ved å fungere som en buffer 
mellom stressende hendelser og psykiske påkjennelser (Hystad et al., 2009). Hardiness blir 
omtalt som et personlighetstrekk eller en sammensetning av relativt stabile 
personlighetsegenskaper (Eid, 2006; Hystad et al., 2009). Begrepet ble introdusert til 
forskningslitteraturen av Kobasa (1979) og kan oversettes til mental hardførhet eller 
robusthet. Hardiness kan tilføre noe nytt til perspektivet på resiliens ved å ikke bare vise til 
motstandsdyktighet, men også vekstpotensial. Dette støttes av studier som viser at hardiness 
er assosiert med variabler knyttet til velvære, deriblant personlig vekst (Eschleman et al., 
2010). Hardiness som en vekstfremmende faktor går dermed inn under perspektivet positiv 
psykologi, og står i kontrast til mye av tradisjonell forskning som fremhever 
sykdomsmodeller med et fokus på mangler (Maddi, 2006).  
 Personer som skårer høyt på hardiness har en større tro på at de kan kontrollere eller 
påvirke omgivelsene, forplikter seg til aktiviteter og relasjoner samt anerkjenner egne verdier 
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og mål i livet. Den første studien av hardiness ble omtalt som The Illinois Bell Telephone 
(IBT) Research Project (Maddi & Kobasa, 1984). Hensikten med denne studien var å 
undersøke stressmestring blant avdelingsledere ved IBT som ble utsatt for høyt press i 
jobbsammenheng. Resultatene viste at to tredjedeler av lederne opplevde problemer knyttet til 
prestasjoner, relasjoner, helse og psyke. Den siste tredjedelen rapporterte derimot økt trivsel, 
personlig utvikling og styrket helse. Felles for denne siste gruppen var at lederne viste samme 
fordelaktige holdninger eller trekk, som ble betegnet som hardinessegenskaper (Maddi & 
Kobasa, 1984).  
Hardiness begrepet kan deles inn i tre underdimensjoner som til sammen utgjør 
hardinesskonstruktet (Kobasa, 1979). Dimensjonene er kontroll (control), involvering 
(commitment) og utfordring (challenge). De tre dimensjonene interagerer med hverandre og 
bygger på antagelsen om at samspillet mellom dem er essensielt for å besitte hardiness som 
egenskap (Maddi, 2006). Kontroll involverer troen på at en kan påvirke eller kontrollere sine 
omgivelser (Maddi, 2006). Personer som har denne egenskapen vil oppleve at omgivelsene lar 
seg påvirke av egen atferd, og vil i liten grad utvise passivitet eller hjelpeløshet. Dimensjonen 
involvering går ut på en følelse av forpliktelse overfor en selv og andre (Maddi, 2006). 
Personer med denne egenskapen er ifølge teorien mer sannsynlig å bli involvert i andre 
mennesker og omgivelser, fremfor å trekke seg tilbake eller isolere seg fra andre. 
Dimensjonen utfordring beskriver en persons evne til å vurdere utfordringer som mulighet for 
læring og utvikling (Maddi, 2006). De vil anse stress som en kilde til positiv utvikling og 
mulighet for personlig vekst.  
En hardfør person skårer samlet sett høyt på de tre dimensjonene, men vil variere i 
styrke mellom dem. For å illustrere dette er det beskrevet personlighetstyper der personene 
kun skårer på én av dimensjonene (Maddi, 2002). Personer som skårer høyt på involvering, 
men lavere på kontroll og utfordring, vil være overdrevent involvert i mennesker og deres 
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omstendigheter. Dette vil føre til en lav grad av individualitet og de kan dermed miste 
perspektiv på seg selv i situasjonen. Personer som skårer høyt på kontroll, men lavt på 
involvering og utfordring vil ha et sterkt ønske om å påvirke egne utfall i omgivelsene, men 
vil derimot ikke være involvert i hendelsene eller menneskene rundt seg. Konsekvensene blir 
dermed større ettersom feil eller mislykkethet i en situasjon kan føre til stress og isolasjon. 
Personer som skårer høyt på utfordring, men lavt på involvering og kontroll er opptatt av nye 
utfordringer. De vil derimot ha lite tro på egen grad av innflytelse på omstendighetene, samt 
bry seg lite om andre mennesker. Disse personlighetsbeskrivelsene avviker tydelig fra 
hardinessprofilen, som viser betydningen av samspillet mellom underdimensjonene (Maddi, 
2002).  
Hardiness som beskyttende faktor for stress. Hardiness er ansett for å være en 
beskyttende faktor i møte med stress (Eschleman et al., 2010) og vil være fordelaktig for 
yrkesgrupper som utsettes for mange belastninger, som militært personell. 
Transaksjonsmodellen for stress fokuserer på den dynamiske interaksjonen mellom person og 
miljø (Cash & Gardner, 2011; Lazarus & Folkman, 1984). Stress er her definert som et utfall 
av interaksjonen mellom person og miljø der krav vurderes som overkommelig eller overgår 
individets ressurser. Konteksten vurderes dermed opp mot individets tilgjengelige ressurser. 
At hardiness er en beskyttende faktor i denne interaksjonen støttes av studier som viser at 
hardiness har sammenheng med positive utfall etter eksponering for stress. En studie viste at 
personer som skåret høyt på hardiness hadde mer moderate og sunnere, immun- og 
nevroendokrin-responser til stress (Sandvik et al., 2013). Dette støttes videre av en studie som 
undersøkte helseutfall hos amerikanske soldater under og etter Golfkrigen og viste at 
hardiness beskyttet mot krigsrelatert stress og stressende livshendelser både under og i 
etterkant av krigen (Bartone, 1999). Det var spesielt under sterke stressende hendelser at 
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hardiness fungerte som en beskyttende faktor. I situasjoner som var lite preget av stress, var 
egenskapen av mindre betydning.  
Det er foreslått flere forklaringsmekanismer på hvordan hardiness henger sammen 
med stress. Det er blant annet foreslått at hardiness påvirker helse gjennom å moderere 
effekten av stress (Kobasa, 1979; Maddi, 2002). En forklaring på hvordan hardføre personer 
blir mindre påvirket av stress kan være den kognitive vurderingen av stressoren. Dette ble 
demonstrert i en studie som viste at personer som skåret høyt på hardiness viste en mer 
adaptiv form for vurdering av stress, der de vurderte en objektiv stressor som mindre truende 
sammenlignet med de som skåret lavt på hardiness (Wiebe, 1991). I tillegg til dette, viste de 
som skåret høyt på hardiness høyere grad av kontroll over stressoren, og responderte med 
mindre negativ affekt og lavere fysiologisk aktivering. Faktorer som medierer forholdet 
mellom hardiness og stress kan også være bruk av kognitive strategier, der studier viser at 
personer som skårer høyt på hardiness oftere benytter mer helsefremmende 
mestringsstrategier og tolker stressende situasjoner på en måte som gjør at de opplever å 
kunne påvirke utfallet (Bartone et al., 2010; Delahaij et al., 2010; Florian et al., 1995; Hystad 
et al., 2011; Sodertrom et al., 2000). En annen faktor som kan forklare hardiness sin 
beskyttende effekt på stress er søvnmangel. En studie som viser sammenhengen mellom 
hardiness og søvn målte insomnisymptomer før, underveis og mot slutten av et militært 
oppdrag. Studien viste at gruppen som skåret høyt på hardiness hadde lavere grad av 
insomnisymptomer, sammenlignet med gruppen som skåret lavt på hardiness (Nordmo et al., 
2017).  
Hardiness sin beskyttende effekt på stress kan også knyttes til faktorer i omgivelsene. 
Flere studier har sett på hardiness sin sammenheng med sosial støtte og samhold. En 
metaanalyse viser at hardiness er assosiert med alle former for støtte, deriblant sosial støtte på 
jobb, fra familiemedlemmer og venner (Eschleman et al., 2010). Sosial støtte og samhold fra 
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nære relasjoner kan dermed være en fordelaktig faktor i møte med utfordringer. En studie fant 
også signifikant interaksjon mellom hardiness og samhold (Thomassen et al., 2015). Studien 
undersøkte den kombinerte effekten av hardiness og samhold, der de kontrollerte for baseline 
nivå av psykiske symptomer hos norske soldater i Kosovo. Resultatene viste at for de som 
skåret lavt på hardiness, var høy grad av samhold en viktig resilient faktor for mentale 
helseplager. For de som skåret høyt på hardiness, påvirket ikke graden av samhold skårene på 
mentale helseplager. Dette demonstreres ytterligere av en studie som fant at samhold medierer 
relasjonen mellom hardiness og helse ved maritime internasjonale operasjoner, noe kognitive 
selvregulerende prosesser ikke gjorde (Johnsen & Hystad, under utgivelse).  
Til tross for flere studier som viser at hardiness modererer effekten av stress, så 
eksisterer det flere studier som ikke klarer å vise til en slik effekt av hardiness på stress (Funk 
& Houston, 1987; Hull et al., 1987). Til tross for usikkerhet rundt hvordan hardiness påvirker 
stress, har konstruktet resiliente egenskaper og vil kunne være fordelaktig i operative 
settinger. 
Hardiness og seleksjon. Hardiness kan knyttes til vellykkede prestasjoner i militære 
sammenhenger, og studier har vist at konstruktet predikerer opptak til operative tjenester 
(Bartone et al., 2008; Hystad et al., 2011; Johnsen et al., 2013). En studie som viser 
sammenhengen mellom hardiness og prestasjoner tok for seg offiserkadetter i det israelske 
forsvaret. Her ble hardiness målt på starten av et kurs og senere i arbeid. Resultatene viste at 
hardiness var positivt relatert til prestasjoner både på kurset, og ved senere mål (Westman, 
1990). En studie som har undersøkt norske soldater i førstegangstjenesten, så på effekten av 
hardiness på utføring av en 250 kilometer og ni dagers lang skimarsj (Johnsen et al., 2013). 
En multippel regresjonsanalyse med hardiness og andre variabler som ernæring fysisk form 
og sensasjonssøking viste at total skåre på hardiness var den eneste prediktoren på hvem som 
klarte å fullføre skimarsjen. Studien delte også opp dimensjonene i hardiness, og fant at 
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involvering var den dimensjonen som var assosiert med fullført skimarsj. Studier har også sett 
på hardiness sammen med flere personvariabler for å undersøke den prediktive verdien til 
militære lederskapsprestasjoner hos kadetter i USA (Bartone et al., 2009). Utvalget ble studert 
i to ulike kontekster; under felttrening og i en akademisk setting. Lederskapsprestasjonene i 
den akademiske settingen ble predikert av planmessighet i femfaktormodellen, mentale evner 
og hardiness. Etter å ha kontrollert for generelt allment evnenivå viste resultatene at hardiness 
og ekstraversjon predikerte lederskapsprestasjoner i felttrening (Bartone et al., 2009). Av de 
ulike personlighetsvariablene var hardiness den sterkeste prediktoren for 
lederskapsprestasjoner (Bartone et al., 2009). Det er også en etablert sammenheng mellom 
hardiness og opptak til lederutdannelse (Hystad et al., 2011). Studien undersøkte hardiness 
som prediktor for opptak til norske befalsskoler, og resultatene viste at de som fikk innvilget 
skoleplass hadde signifikant høyere skårer på hardiness sammenlignet med de som ikke kom 
inn (Hystad et al., 2011). Dette viser at høye skårer på hardiness samsvarer med egenskaper 
som er fordelaktig i militær ledelse.  
 Til tross for flere studier som viser en tydelig sammenheng mellom hardiness 
og militære prestasjoner, er det flere studier som ikke finner en slik sammenheng. En studie 
testet hardførheten til søkere hos den sør-afrikanske spesialstyrken (De Beer & van Heerden, 
2014). De oppdaget at det ikke var noen signifikant forskjell mellom hardførheten til de som 
kom inn og de som ikke kom inn. Dette vises også i en studie som målte hardiness hos søkere 
til spesialstyrker i det australske militæret (Gayton & Kehoe, 2015). Resultatene viste at 
skårene på hardiness var like hos de som ble tatt opp, sammenlignet med de som ikke ble tatt 
opp.  
Samlet sett viser forskningen en etablert sammenheng mellom hardiness og operative 
prestasjoner, der hardiness fungerer som prediktor for opptak til operative yrker. 
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Måling av hardiness. or å implementere hardiness i forskning på operative 
sammenhenger, må det utvikles reliable og valide måleinstrumenter. Instrumentet som ble 
benyttet under IBT- studien for å måle hardiness besto av et batteri med 53 ledd, som var 
basert på allerede eksisterende personlighetsskalaer. Etterhvert ble det konstruert en versjon 
på 30 ledd, kalt The Dispositional Resilience Scale (DRS), som senere ble videreutviklet til en 
versjon på 15 ledd kalt The Short Hardiness Scale (Bartone, 1995). Denne skalaen viste gode 
psykometriske egenskaper. Kortversjonen ble deretter utgangspunktet for en norsk versjon av 
hardinesskalaen (Johnsen et al., 2004). Den norske versjonen ble etterhvert revidert for å 
gjenspeile norske forhold bedre. Etter flere revideringer består den nye skalaen i likhet med 
den opprinnelige av 15 påstander som vurderes på en firepunkts Likertskala. Den nye norske 
versjonen av hardinesskalaen har adekvate psykometriske egenskaper, og kan måle positive 
personkarakteristika og adaptive prosesser i møte med krevende situasjoner (Hystad et al., 
2010). 
Forskning har funnet at hardiness har en sammenheng med andre variabler som 
potensielt kan fungere som mekanismer i hardiness og prestasjoner, deriblant mestringstro. En 
studie som tok for seg operativt politipersonell viser til en relasjon mellom hardiness og 
mestringstro (Johnsen et al., 2017). Studien viser at hardiness fungerer som en moderator for 
relasjonen mellom mestringstro og tilfredshet med egne prestasjoner under polititrening. For 
operativt politipersonell som skåret høyt på hardiness hadde mestringstro en positiv effekt på 
tilfredshet med egne prestasjoner, mens for de som skåret lavt på hardiness så hadde 
mestringstro en negativ effekt. Dette viser et samspill mellom mestringstro og 
personlighetsfaktorer i operativ sammenheng. 
Mestringstro 
Mestringstro (self-efficacy) har i likhet med hardiness blitt forsket på i operative 
situasjoner. Mestringstro er i utgangspunktet et nøkkelbegrep i Albert Banduras 
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sosialkognitive teori, og kan forklares som troen på at man er kapabel til å kontrollere egen 
utføring av en bestemt oppgave (Bandura, 1994). Mestringstro vil blant annet påvirke 
utholdenhet, motivasjon og sårbarhet for stress (Bandura & Locke, 2003) og anses å ha 
resiliente egenskaper (Rutter, 1987). Basert på dette vil mestringstro kunne spille en viktig 
rolle i atferd under operative betingelser. En sterk mestringstro og mestringsstrategier vil 
kunne gi gode verktøy for å løse oppgaver under stressende forutsetninger, som vil være 
fordelaktig for god ledelse (Johansen et al., 2019). 
 Bandura (1977) skiller mellom mestringsforventninger, som er individets subjektive 
mestringstro i møte med en spesifikk situasjon og utfallsforventninger, som omhandler 
konsekvensene og resultatet av en handling og hvorvidt utfallet blir som forventet. Der 
hardiness ses på som en stabil personlighetsfaktor så vil mestringstro konseptualiseres mer 
som en domenespesifikk faktor ettersom den er avhengig av situasjonen. 
Mestringsforventninger som domenespesifikk holdning demonstreres i en studie av 
fallskjermhoppere der mestring ble koblet til nivå av stressrespons (Ursin, 1978). Måling av 
endokrine responser, som kortisol, ble gjort før og etter hoppene for å indikere nivå av stress. 
Bare etter noen få øvingshopp viste målingene at stressresponsen hadde gått betydelig ned, til 
tross for at hoppene ikke var optimalt gjennomført. Dette demonstrerer at den subjektive 
mestringstroen i seg selv påvirket deltakernes tro på vellykket utfall og dermed reduserte 
stressrespons. Studien illustrerer i tillegg den domenespesifikke delen av mestringstro, der 
øving innenfor en spesifikk situasjon øker fremtidig mestringsforventning om utfall. 
Bandura (1994) skiller mellom fire hovedkilder som bidrar til mestringstro; Opplevd 
mestring (performance experience), sosial modellering (observational learning), verbal 
forsterkning (verbal persuasion) og emosjonell aktivering (emotional arousal). Opplevd 
mestring i tilsvarende situasjoner regnes å være den mest betydningsfulle kilden til troen på 
egen mestring (Bandura, 1994). Ved å erfare mestring på et spesifikt område, bidrar det til 
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mestringstro for senere tilsvarende prestasjoner. Den andre kilden er mestringstro gjennom 
sosial modellering (Bandura, 1994). Denne kilden baserer seg på læring, som er et viktig 
element i den sosial-kognitive teorien. Ved å observere andre modeller, vil en få forventninger 
om å oppnå det samme med tilsvarende atferd og innsats. Effekten styrkes dersom det 
foreligger høy grad av likhet med rollemodellen ut i fra alder, evner eller bakgrunn. En tredje 
kilde til mestringstro er verbal forsterkning (Bandura, 1994). Denne kilden går ut på at 
ekstern verbal overtalelse vil i større grad mobilisere innsats og utholdenhet i møte med 
utfordring. Kilden emosjonell aktivering involverer tolkning av emosjonell aktivering i positiv 
retning. Dette vil redusere stressreaksjoner, negative emosjoner og feiltolkninger av fysisk 
tilstand (Bandura, 1994). De som tolker emosjonell aktivering på en negativ måte vil bli mer 
sårbar for stress, som videre kan medføre svake prestasjoner.  
Informasjonen som kommer fra disse kildene vil ikke påvirke mestringstro direkte 
(Bandura, 1977). Informasjon vil først vurderes kognitivt basert på personlige og situasjonelle 
faktorer som oppgavekompleksitet, innsats, og opplevd sammenlignbarhet til modellene. 
Eksempelvis vil oppgavekompleksiteten være av betydning ettersom komplekse oppgaver 
stiller høyere krav til individets kunnskap, kognitive evner, hukommelse, 
informasjonsbehandling, utholdenhet og fysisk anstrengelse (Bandura, 1997). Dette 
grunnlaget gjør det vanskeligere å vurdere hvilken innsats som må til for å løse oppgaven, og 
dermed vurdere troen på egen mestring. Ved enkle oppgaver er det lettere å vurdere 
grunnlaget en har for å utføre oppgaven, og hvilken innsats som er nødvendig.  
Mestringstro og prestasjoner. Studier viser at mestringstro har en sammenheng med 
prestasjoner på yrkesmessige- og akademiske områder, også vist i en militær kontekst 
(Solberg et al., 2005; Stajkovic & Luthans, 1998; Tannenbaum et al., 1991). Troen på egen 
mestring påvirker prestasjon ved å bidra til igangsetting av atferd, vurdering av innsats som 
trengs og opprettholdelse av innsats til tross for motgang (Bandura, 1997). Flere studier har 
15 
HARDINESS OG LEDERPOTENSIALE 
 
 
undersøkt sammenhengen mellom mestringstro og prestasjoner i militær sammenheng. En 
studie undersøkte militære rekrutter i den amerikanske marinen og viste at gjennomføring av 
øvelser og prestasjon, samt organisasjonsforpliktelse og treningsmotivasjon var relatert til 
mestringstro (Tannenbaum et al., 1991). Resultatene viste at utførelse av trening gir økt tro på 
egen mestring, noe som demonstrerer betydningen av selvopplevd mestring og prestasjoner. 
Dette støttes ytterligere av en studie som undersøkte prediktorer for mestringstro hos en 
infanteribataljon i forkant av en internasjonal operasjon (Solberg et al., 2005). Studien viste at 
egen vurdering av militær kompetanse, erfaring fra tidligere operasjoner og oppgavefokusert 
mestringsstil var faktorer som predikerte mestringstro. De tre faktorene vil sammen styrke 
mestringstro, der vurdering av egen militær kompetanse var den sterkeste prediktoren 
(Solberg et al., 2005). Funnene fra studien viser betydningen av trening og forberedelse i 
spesifikke settinger for å sikre realistiske mestringsforventninger.  
Store deler av forskningsfeltet innenfor mestringstro og prestasjoner har fokusert på 
akademiske prestasjoner. For eksempel har en studie funnet at mestringstro påvirker evne til å 
erverve kunnskap og evner som er nødvendig for å utføre en oppgave (Tai, 2006). Flere 
studier viser til at mestringstro er en av de sterkeste prediktorene for akademiske prestasjoner 
(Bandura, 1977, 1997; Schunk, 1991; Zimmerman et al., 1992). En metaanalyse med data fra 
1997 til 2010, undersøkte universitetsstudenters akademiske prestasjoner og mestringstro. Av 
50 ulike variabler var mestringstro om egne prestasjoner den sterkeste prediktoren for 
studenters samlede gjennomsnittskarakter (Richardson et al., 2012). Studien inkluderte 
variabler som blant annet kognitive evner, tidligere prestasjoner, personlighetstrekk og 
læringsstrategier. Dette viser at mestringstro kan fungere som en viktig prediktor for 
akademiske prestasjoner, selv når en kontrollerer for kognitive evner, akademiske erfaringer, 
faglig interesse og foreldrenes målsetninger (Bandura, 2012). Forskningen på mestringstro og 
akademiske prestasjoner viser til ulike fasetter ved mestringstroen (Caprara et al., 2011). Den 
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ene fasetten involverer en kapasitet til å mestre akademiske områder, mens den andre 
involverer tro på egen kapasitet til å studere og ha effektive læringsstrategier (Caprara et al., 
2011). Den første fasetten handler om studentens evne til å forstå eller mestre noe faglig, 
mens den andre handler mer om hvordan en skal organisere studietid og tilnærminger til 
læring, som kan knyttes til studentenes selvregulering.  
Selvregulering ble introdusert inn i det teoretiske rammeverket av mestringstro, 
knyttet opp mot akademiske prestasjoner (Zimmerman, 1989, 2000). Fra et akademisk 
perspektiv er selvregulert læring forstått som å være individets tro på egen evne til å regulere 
læringsaktiviteter og mestre akademiske oppgaver gjennom tanker, motivasjon, affekt og 
atferd (Caprara et al., 2008). En studie identifiserte 14 akademiske selvreguleringsstrategier 
som inkluderte blant annet selvevaluering, organisering og transformering, målsetting og 
planlegging, øving og revidering (Zimmerman & Martinez-Pons, 1986, 1988). Sterk tro på 
egne evner kan ha positiv innvirkning på selvregulering og føre til høyere målsetninger og 
sannsynlighet for å nå målene. En annen studie viste at troen på egen mestring hadde en 
medierende rolle for kognitive strategier, der mestringstro førte til økt bruk av 
læringsstrategier, og videre bedre prestasjonsnivå (Pintrich & De Groot, 1990).  
Bandura sin teori foreslår at mestringstro er spesifikt knyttet til den aktuelle 
situasjonen (Bandura 1997, 2012). For å predikere egne prestasjoner, eksempelvis i militær 
sammenheng, vil en områdespesifikk vurdering være mer prediktiv sammenlignet med 
generelle vurderinger. En studie som illustrerer denne tendensen undersøkte skoleelevers 
generelle mestringstro, akademisk mestringstro og spesifikk mestringstro (Choi, 2005). 
Studien fant ingen signifikant sammenheng mellom generell eller akademisk mestringstro og 
akademiske prestasjoner, men viste signifikant sammenheng når området som skulle vurderes 
ble spesifisert, altså spesifikk mestringstro (Choi, 2005). 
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En studie illustrerte at det er mulig å påvirke studenters mestringstro gjennom 
akademiske utdanningsprogrammer der intervensjoner basert på sosial-kognitiv teori var de 
mest effektive (Dinther et al., 2011). Mestringserfaringer viste seg å være den viktigste kilden 
til en opplevd følelse av mestringstro (Dinther et al., 2011). Ut i fra disse resultatene kan en 
anta at det vil være mulig å styrke mestringstro i ulike kontekster. 
Måling av mestringstro. Forskningen på mestringstro har benyttet flere ulike 
måleinstrumenter. Bandura (2006) har lagt fram en guide for måling av mestringstro med 
hensikt å øke validiteten til måleinstrumentene som brukes. Det understrekes her at begrepet 
mestringstro er domenespesifikk, og at det ikke er en spesifikk skala som kan brukes som et 
overordnet mål på mestringstro. Mål som brukes på mestringstro bør dermed være konkret 
rettet mot en definert kontekst fremfor å danne generelle skjemaer som skal dekke et vidt 
spekter av situasjoner og personlige ferdigheter (Bandura, 2006). Mestringstroskalaer må i 
tillegg opprettholde en høy intern validitet, der hvert ledd må reflektere konstruktet (Bandura, 
2015), og må skille seg fra andre lignende konstrukter som selvtillit og kontrollplassering. 
Allment evnenivå (AE) 
En annen personvariabel som er nært knyttet til akademiske- og yrkesmessige 
prestasjoner er allment evnenivå (Køber et al., 2017; Torjussen & Hansen, 1999). På samme 
måte som hardiness og mestringstro, kan AE plasseres i et rammeverk for resiliens, og kan 
fremme fordelaktige egenskaper i en operativ setting. AE er basert på General Mental Ability 
(GMA) og involverer mentale prosesser som resonnering, planlegging, problemløsning, 
abstrakt tenking og mulighet til erfaringslæring (Gottfredson, 1997). Forsvaret har i mange år 
brukt AE og skoleresultater som viktige seleksjonskriterier (Lang-Ree & Martinussen, 
2020). Å benytte AE som prediktor i opptak i Forsvaret er hensiktsmessig fordi det er 
assosiert med flere fordelaktige egenskaper. GMA har høyest prediktiv validitet i 
seleksjonssammenheng, særlig med intervju (Schmidt & Hunter, 1998) og jobbsimulering. Å 
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måle evner har i tillegg høy nytteverdi fordi det er svært kostnadseffektivt å administrere, 
sammenlignet med mer tidkrevende vurderinger, som for eksempel ti dager i felt. 
 Det teoretiske grunnlaget for intelligens er større enn for noen andre seleksjonsmål og 
har blitt utviklet og testet i flere år (Schmidt & Hunter, 1998). Forskning viser en 
sammenheng mellom intelligens og prestasjoner på ulike områder. En metaanalyse som 
undersøkte prediktorer i seleksjon viste at AE var den beste prediktoren for jobbprestasjoner 
(Schmidt & Hunter, 1998). En mulig forklaring på hvorfor AE predikerer jobbprestasjon kan 
være at intelligente mennesker vil tilegne seg kunnskapen fortere, som videre fasiliterer gode 
prestasjoner (Schmidt & Hunter, 1992). Dermed kan det være kunnskapen om hvordan yte i 
jobben som fører til høy prestasjon, og fungerer som en indirekte effekt i relasjonen mellom 
intelligens og prestasjon. Flere studier som ser på norsk utvalg har også funnet prediktiv verdi 
for AE og prestasjoner i militær setting (Kjenstadbakk, 2012; Norrøne, 2016). En studie 
basert på utvalg fra Sjøforsvarets befalsskole fant at AE predikerte hovedkarakter ved endt 
utdanning (Norrøne, 2016). En studie gjennomført i det sveitsiske forsvaret viste at AE 
predikerer både akademiske og militærfaglige prestasjoner (Melchers & Annen, 2010). 
Studien tok for seg kjente prediktorer brukt i seleksjon og så hvordan de kunne knyttes til 
jobbutførelse mot slutten av offiserutdannelsen. Resultatene viste høy prediktiv validitet for 
AE i kombinasjon med assessmentsenter. En annen studie illustrerte at AE var positivt 
assosiert med lederprestasjoner i en akademisk setting, men fant derimot ingen prediktiv verdi 
for AE på lederskapsprestasjoner under feltøvelse (Bartone et al., 2009). På bakgrunn av dette 
kan muligens AE predikere militær prestasjon og lederskap i mer akademisk orienterte 
settinger. 
Forskning har også vist at AE kan fungere som buffer for psykiatriske lidelser 
(Koenen et al., 2009), og vil derfor inneha lignende resiliente egenskaper som hardiness. En 
longitudinell studie fant at lave nivåer av intelligens var assosiert med økt risiko for utvikling 
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av schizofreni (Zammit et al., 2004). Denne beskyttende effekten kan omhandle 
nevroanatomiske svekkelser, men også stressnivå, der de som skårer høyt på AE vil ha lavere 
nivåer av stress i hverdagen og ha høyere funksjonsnivå (Schmidt & Hunter, 2004). Dette 
støttes videre av studier som viser at risikoen for å utvikle PTSD hos amerikanske Vietnam-
veteraner var relatert til intelligens (Kremen et al., 2007). 
Forskning har etablert modeller for akademisk hardiness og akademisk mestringstro, 
som også illustrerer at det finnes en sammenheng mellom AE og hardiness og mestringstro, 
(Benishek & Lopez, 2001). Begrepene omfatter hvordan studenter håndterer skolearbeid og 
bruker egne ressurser. Studier viser at hardføre studenter er mer forpliktet til det akademiske 
arbeidet, har kontroll over akademisk prestasjon og ser på hver utfordring som en mulighet for 
å lære (Benishek & Lopez, 2001; Cheng et al., 2019).  
Måling av AE i Forsvaret. I Forsvaret består AE-testen av regneoppgaver, abstrakt 
resonnering og ordforståelse. Oppgavene er ment å representere egenskaper som verbale 
ferdigheter, arbeidsminnekapasitet, perseptuell resonnering og problemløsing som er relevant 
for de ulike delene av opptaket. For eksempel vil verbale ferdigheter være fordelaktig i en 
intervjusetting som i stor grad belager seg på kommunikative evner. Verbale ferdigheter som 
ordforråd og meningsforståelse kan føre til bedre kommunikasjonsflyt og prestasjon på 
intervjudelen av opptaket. AE vil også være fordelaktig i felt, ved at evne til perseptuell 
resonnering og effektiv problemløsning kan ha en fordel der de ser løsningsforslag raskt, og 
kommuniserer på en overbevisende måte med resten av laget om dette forslaget. AE kan 
dermed ha innvirkning på prestasjoner både på intervju og felt. 
Studiens hensikt  
Forskning tyder på at hardiness er assosiert med lederprestasjoner og ytelse under 
krevende militære forhold (Bartone et al., 2002, 2008, 2009; Johnsen et al., 2014). Det finnes 
imidlertid lite kunnskap om hvilke mekanismer som forklarer effekten hardiness har på 
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militære prestasjoner. For å utvikle en god forståelse av konstruktet er det ikke tilstrekkelig å 
avdekke sammenhenger. En bør også avdekke hvordan slike sammenhenger blir til, det vil si 
hvilke mekanismer som er involvert og når relasjonene oppstår (Hayes, 2018). Som beskrevet 
i det teoretiske rammeverket er både hardiness og mestringstro knyttet til operative 
prestasjoner og anses å ha resiliente egenskaper. Flere studier har og etablert en direkte link 
mellom hardiness og mestringstro på prestasjoner (Johnsen et al., 2017; Shekarey et al., 
2010).  
 På bakgrunn av dette skal foreliggende studie se på hvordan hardiness henger 
sammen med militær lederseleksjon. Først testes antakelsen om at kandidater som blir tilbudt 
skoleplass skårer høyere på hardiness og mestringstro enn kandidater som ikke blir tilbudt 
skoleplass. Deretter undersøkes hardiness sin sammenheng med vurderinger på FOS, og 
hvorvidt mestringstro kan forklare effekten av hardiness på vurdering av lederprestasjoner i 
en seleksjonskontekst. Antagelsen ut i fra tidligere empiri er at kandidater som skårer høyt på 
hardiness har en større tro på egen mestring i seleksjonsprosessen, som gjør dem bedre rustet 
til å mestre oppgavene. Fra dette perspektivet vil en generell disposisjon kunne gi grunnlaget 
for en domenespesifikk holdning til å mestre opptaket. Dette vil kunne bidra til kunnskap om 
det er andre mekanismer som kan forklare virkningen av hardiness på militære prestasjoner, 
eller om det er hardiness alene som står for effekten. 
Tidligere studier som har undersøkt effekten av hardiness på opptak har kun sett på 
hvorvidt kandidatene kommer inn eller ikke (Bartone et al., 2008; Hystad et al., 2011). Denne 
studien skiller seg fra de ovennevnte ved å se på de to vurderingsfasene hver for seg, for å 
undersøke hvordan effekten av hardiness og mestringstro påvirkes i de ulike delene av 
opptaket. Dette kan bidra til økt forståelse av hvordan personvariabler opererer i ulike 
miljøbetingelser. I tillegg til teoretiske implikasjoner kan dette også ha en praktisk og 
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økonomisk nytteverdi. Dersom samme fenomen blir fanget opp i begge seleksjonsprosedyrene 
kan en vurdere behovet for både intervju og felt. 
Kandidatene er preselektert på AE, som i likhet med intervju og felt er et nødvendig 
krav for opptak. AE vil være en hensiktsmessig kovariat å kontrollere for fordi konstruktet er 
en kjent faktor i resilienssammenheng og kan fungere som en forklaringsmekanisme i 
vurderinger av prestasjoner på opptaket. AE er relatert til en rekke fordelaktige egenskaper 
som rask innlæring, kommunikasjonsferdigheter, evnen til resonnering og problemløsing som 
er relevante for prestasjoner i begge opptaksfasene. Ved å selektere ut effekten av AE vil 
resultatene dermed i større grad gjenspeile effekten av hardiness og mestringstro. 
Hypoteser 
Basert på presentert teori og studier forventes det å finne en sammenheng mellom 
kandidaters hardiness skåre og vurdering av prestasjoner på felt- og intervju, og at 
mestringstro medierer denne sammenhengen selv når det kontrolleres for allment evnenivå. 
På bakgrunn av dette har studien følgende hypoteser:  
1. Hardiness har en positiv effekt på intervjuvurderinger når det kontrolleres for AE. 
2. Det er en indirekte effekt av mestringstro på relasjonen mellom hardiness og 
intervjuvurderinger når det kontrolleres for AE. 
3. Hardiness har en positiv effekt på feltvurderinger når det kontrolleres for AE. 
4. Det er en indirekte effekt av mestringstro på relasjonen mellom hardiness og 
feltvurderinger når det kontrolleres for AE. 
Metode 
Deltakere 
Det var 901 deltakere i studien, alle som deltakere på FOS sommer 2016. Det inkluderer ikke 
alle som var med på opptaket. Deltakelse i studien var frivillig, så de kan ha valgt å ikke delta, 
trukket seg før gjennomføringen eller røket ut på tester tidligere på dagen. Blant kandidatene 
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var 77% (n = 694) menn og 23% (n = 207) kvinner. Gjennomsnittsalderen for deltakerne i 
studien var M = 19.62 (SD = 1.86; aldersspenn 18-34 år). Alle deltakerne var norske 
statsborgere, noe som er en forutsetning for befalsutdanning i Norge. 
Frafall og manglende data  
 I første del av opptaket ble det rullert på hvilken test som ble gjennomført først og 
frafall her kan skyldes ikke bestått på helsekrav, for lav intervjuskåre eller resultatene fra 
psykologiske tester. Den største kilden til frafall i denne fasen er imidlertid de som trekker seg 
frivillig. Manglende data skyldes både tilfeldig og systematisk frafall. Tilfeldig frafall antas å 
jevne seg ut, mens systematisk frafall kan ha noe å si for utvalgets representativitet. Tilfeldig 
frafall kan komme av at kandidater ikke svarte på ett av flere frivillige spørreskjema. 
Systematisk frafall oppstår for eksempel når kandidater ikke kommer videre eller trekker seg 
før feltperioden er over. Kandidater som skårer 1 på én eller flere lederegenskaper fra 
intervjuet (n = 17) anbefales ikke videre (Se Figur 1). Ingen av disse kandidatene har 
feltskåre, som indikerer at de har røket ut fra første del av opptaket. Dette frafallet forventes 
ikke å påvirke utvalgets representativitet. Kandidater som velger å trekke seg før feltperioden 
er over står igjen uten feltskårer i datasettet.  
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Flytdiagram over kandidater for FOS sommer 2016 og Lederkandidatstudien 
 
Prosedyre 
Data ble samlet inn på FOS på Sessvollmoen sommeren 2016 som en del av 
Lederkandidatstudien 2015-2019. Studien hadde som formål å få økt kunnskap om hva som 
predikerer gode prestasjoner på skoler og som leder, herunder kvalitetssikre og utvikle nye 
seleksjonskriterier til Forsvarets utdannelser. Datainnsamlingen foregikk i et klasserom med 
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de første 45 minuttene var gått. Utover mål på hardiness og mestringstro ble det også samlet 
inn data på andre personlighetsvariabler som ikke undersøkes i denne studien. 
Lederpotensiale ble skåret på samme lederegenskaper og med samme skala på to ulike 
tidspunkt; etter fullført intervju og etter fullført feltperiode. 
Måleinstrument 
For å konstatere at måleinstrumentene måler det overordnede konstruktet ble intern 
konsistens reliabilitet beregnet ved hjelp av Cronbach’s Alpha (Tavakol & Dennick, 2011). 
Måleinstrument for hardiness 
Dispositional Resilience (hardiness) Scale 15-Revised (DRS-15-R; Bartone, 1995) ble 
brukt for å måle hardiness. Skalaen består av 15 påstander som vurderes på en firepunkts 
skala (0 = ikke enig i det hele tatt til 3 = helt enig) med seks elementer som reverseres etter 
skåring (Hystad et al., 2009). Eksempler på påstander instrumentet består av er “Ved å arbeide 
hardt kan du nesten nå alle dine mål” og “Mine valg spiller en stor rolle for hvordan ting 
ender opp”. Totalskåre på skalaen er basert på gjennomsnittet av de ulike leddene. Tidligere 
studier har funnet α-verdi = .83 (Bartone, 1995) og α = .79 i et norsk Forsvarsutvalg (Hystad, 
et al., 2009). I dette tilfellet er skårene regnet om til 1- 4 i datafilen. Her er Cronbach’s α = 
.70. Den nye norske versjonen av hardinesskalaen har adekvate psykometriske egenskaper og 
kan dermed måle positive personkarakteristika og adaptive prosesser i møte med krevende 
situasjoner (Hystad et al., 2010). 
Måleinstrument for mestringstro 
Mestringstro ble målt med en skala utviklet for å måle troen på egen mestring i en 
militær kontekst (Buch et al., 2015). Måleinstrumentet består av syv påstander som 
respondentene vurderer på en syvpunktsskala fra 1 (helt uenig) til 7 (helt enig). Eksempler på 
disse påstandene er “Jeg kan med trygghet si at jeg er en person som kan håndtere å være 
student på militærakademi” og “Jeg kan med trygghet si at jeg vil oppnå et resultat jeg kan 
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være stolt av”. Spørsmålene illustrerer tro på egen mestring og kontroll over utfall. Totalskåre 
på skalaen er basert på gjennomsnitt av leddene. Buch et al. (2015) rapporterer α = .75 til α = 
.89, mens i dette utvalget er det funnet α = .84.  
Måleinstrument for prestasjoner 
I forbindelse med opptak til Forsvarets lederutdannelser gjøres det tre avgjørende 
vurderinger; prestasjoner på evnetest, prestasjoner på intervju og prestasjoner i felt. Disse 
vurderingene gjøres på samme måte i dag som det ble gjennomført i 2016. Resultatet av 
evnetesten er en statistisk utregning basert på persentilskårer på deltestene. Vurderingen på 
intervju og på felt settes av intervjupanel og selektører basert på egne vurderinger av hvor 
mye kandidatene utviser lederegenskapene. For å standardisere vurderingene kurses 
intervjupanel og selektører i hvordan bruke skalaen. 
Mål av AE før opptaket. Allment evnenivå testes med tre tester i forkant av opptaket; 
regneoppgaver (U4), figurregler (U5), ordlikhet (U6). De tre testene fylles ut som multiple 
choice og skåres fra 0 - 100 som persentilskårer på deltestene. Tidligere studier har undersøkt 
test-retest reliabiliteten til deltestene, henholdsvis U4 =.84, U5 = .72, U6 = .90 (Nørrøne, 
2016; Sundet et al., 1988). Den samlede skåren regnes om til Stanine (1- 9) fordeling. Fordi 
AE-målet omfatter flere dimensjoner er det rimelig å anta at de gjenspeiler ulike sider av 
allment evnenivå, som reflekteres i multidimensjonalitet. 
Mål av lederpotensiale på opptaket. Lederprognose er en samlet vurdering av de 
fem lederegenskapene som kommer frem i intervju og i felt. Disse skåres fra 1 (ikke anbefalt) 
til 9 (toppkandidat på alle bedømmingsaspekter) på både intervju og felt. 1 - 3 beskriver et 
potensial under gjennomsnittet (fra ikke egnet til svak kandidat), 4 - 6 beskriver et 
gjennomsnittlig potensial (egnet kandidat) og 7 - 9 beskriver et potensial over gjennomsnittet 
(sterk til utmerket kandidat). For å sikre at intervjupanel og selektører bruker samme grunnlag 
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i skåringen er det verbale forklaringer og eksempler i form av atferdsindikatorer til de tre 
grupperingene (1-3; 4-6; 7-9). 
Intervjuvurdering. Alle intervjuene tar utgangspunkt i den samme strukturerte 
intervjuguiden med samme spørsmål for å øke reliabiliteten. Kandidatene ble vurdert ut fra 
muntlige svar på spørsmålene som ble skåret av trente intervjuere i etterkant av intervjuet. 
Hvert spørsmål ble tallfestet på en skala fra 1 – 9 (fra ikke egnet til toppkandidat). 
Intervjuvurderingen er i analysene en summering av skårene på de tre lederegenskapene 
rollemodell, utvikling og mental robusthet. Det er fem til seks spørsmål per lederegenskap. 
Eksempler på spørsmål kan være “Hva ville du gjort om du oppdaget at en medstudent ble 
mobbet?” (rollemodell), “Kan du fortelle om en gang du løste et problem på en kreativ måte?” 
(utvikling), “Kan du fortelle om en vanskelig periode i livet ditt?” (mental robusthet). 
Kandidater som ble vurdert til karakter 1 på en av kompetansene eller med snitt under 3 på 
hele intervjuet, ble vurdert som ikke egnet for befalsskoleutdanning og var dermed ute av 
opptaket. Etter hvert intervju ble en intervjurapport om kandidaten sin prestasjon fylt ut. 
Denne rapporten skal være transparent, som betyr at en som ikke deltok i intervjuet skal 
kunne lese rapporten og forstå hvordan kandidatene presterte, og hvordan det ble tolket av 
intervjuer og skåren av prestasjon. Ved tvilstilfeller kunne kandidater intervjues på nytt av 
psykolog. Intervju (n = 810) med tre egenskaper – rollemodell, utvikling og mental robusthet 
har α = .90  
Feltvurdering. Fase 2 av opptaket er en militær feltperiode, hvor hensikten er å 
simulere den potensielt kritiske konteksten Forsvarsansatte kan arbeide i. Først går 
kandidatene gjennom et tungt fysisk døgn, deretter var det en uke med ulike øvelser og 
situasjonstester som måler de fem lederkompetansene. Rollene rullerer, slik at alle ble vurdert 
i lagførerrollen og som lagsmedlem ut fra de samme fem lederegenskapene. På hver øvelse er 
det trente postbefal som gir instruksjoner. En trent selektør følger laget og skårer kandidatene 
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på de aktuelle lederkompetansene som er definert for øvelsen. Flere kvelder i uken er det 
nivelleringsmøter hvor selektørene møtes og diskuterer skåringene, for å sikre reliabilitet 
mellom selektørene. For å bli selektør har en arbeidserfaring og utdanning fra Forsvaret, i 
tillegg må en fullføre et innføringskurs om intervju- og selektørrollen i forkant av opptaket. 
Ettersom flere observasjoner må til for å vurdere en kandidat på hver lederegenskap 
settes totalskåren etter at alle øvelsene i felt er gjennomført. Feltskåren er en samlet vurdering 
hvor alle vurderingspunkter skal være med for å være valid. Når kandidater trekker seg før 
feltperioden er fullført, settes det ingen skåre på kandidaten fra felt.  
Felt (n = 551), α = .95 med fem egenskaper – rollemodell, løse oppdrag, mental 
robusthet, samspill og utvikling. 
Etikk 
Lederkandidatstudien 2015-2019 er godkjent ved Forsvarets Høyskole og Norsk senter 
for Forskningsdata (NSD). Datasettet var anonymisert da det ble gjort tilgjengelig fra 
prosjektleder. Samtykke er samlet inn fra alle deltakerne. Kandidatene ble informert om at 
opptaksresultatene ikke ble påvirket av svar i studien. 
Statistiske analyser  
IBM Statistical Package for the Social Sciences (SPSS versjon 25) ble benyttet til alle 
analyser. 
Deskriptive analyser  
Innledningsvis ble en korrelasjonsanalyse gjennomført for å illustrere sammenhengen 
mellom variablene. Intern konsistens ble utforsket med Cronbachs Alpha for 
måleinstrumentene for hardiness, mestringstro, intervjuvurderinger og feltvurderinger. 
T-test 
For å replikere funn fra tidligere studier (Hystad, 2009) ble det gjennomført en t-test. 
Testen gjorde det mulig å sammenligne kandidater som ble tilbudt plass og ikke tilbudt plass 
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på hardiness- og mestringstroskåre. Datautvalg kan ha variasjoner og det er derfor gunstig å 
teste antakelsen i dette utvalget. Det var forventet å finne samme tendens som tidligere 
forskning. En signifikant total effekt har vært foreslått som en forutsetning for å undersøke 
indirekte effekt (Hayes, 2018), selv om andre argumenterer for at det ikke er et krav for 
medieringsanalysen. 
Medieringsanalyse 
Medieringsanalyser ble gjennomført for å teste effekten av mestringstro på 
sammenhengen mellom hardiness og vurdering av prestasjoner på intervju og felt (se Figur 2). 
Den primære prediktoren i analysene er hardiness som er antatt å være en stabil 
personlighetsfaktor. Mestringstro er en predefinert, medierende variabel som antas å opptre 
tidsmessig mellom hardiness og prestasjoner ettersom mestringstro er mer situasjonspesifikk. 
Analysene ble gjort med en avhengig variabel – lederprognose, som består av de to avhengige 
Figur 2 
Foreslått mekanisme i relasjonen mellom hardiness og prestasjoner på intervju og felt 
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variablene intervjuvurdering og feltvurdering. I tillegg ble det kontrollert for allment evnenivå 
som en potensielt konfunderende variabel.  
 Det ble gjennomført separate medieringsanalyser for intervju- og feltvurderinger. Den 
totale effekt (c) er den samlede effekten av hardiness på utfallsmålet, og vil inkludere den 
direkte og den indirekte effekten (ab+c’). Den direkte effekten i medieringsanalysen (c’) er 
effekten hardiness har på intervju og på felt, etter at mestringstro er kontrollert for. Den 
indirekte effekten (ab) er hvor mye av hardiness sin effekt på intervju og felt som kan 
forklares gjennom mestringstro (Hayes, 2013). Det ble kontrollert for AE i begge 
medieringsanalysene.  
Ved utregning av den indirekte effekten ble det benyttet ikke-parametrisk 
bootstrapping. I denne sammenheng innebærer bootstrapping å konstruere flere, tilfeldige 
utvalg basert på det opprinnelige utvalget. Formålet er å skape en utvalgsfordeling til den 
indirekte effekten. Denne empiriske utvalgsfordelingen kan videre benyttes til å sette opp et 
95 % konfidensintervall for den indirekte effekten. Dette kan benyttes til hypotesetesting på 
samme måte som et normalt konfidensintervall. Dersom konfidensintervallet til den indirekte 
effekten ikke inneholder null, slår en fast at den indirekte effekten ikke er null i populasjonen 
(Hayes, 2013). I våre analyser ble 5000 gjentatte resamples benyttet.  
Bootstrapping er et godt og anbefalt alternativ til normalteori-tester slik som Sobel-
testen i medieringsanalyser (Hayes, 2009; Preacher & Hayes, 2004). Sobel-testen antar at den 
indirekte effekten ab er normalfordelt, noe den ofte ikke er (Edwards & Lambert, 2007). 
Bootstrapping har derimot ingen antagelser vedrørende utvalgsfordelingen til den indirekte 
effekten.  
En forutsetning for å benytte bootstrapping er at utvalgets fordeling er foranderlig, og 
mulig å bytte ut og med det ligner populasjonens fordeling (Hayes & Preacher, 2010). 
Bootstrap konfidensintervaller er ofte asymmetriske, som ligner utvalgets fordeling i større 
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grad. Ulempen med bootstrapping er at utregningen er tilfeldig og resamplet som gjør at 
replikasjoner kan gi små endringer i utfall. Medieringsanalyser rapporteres som ikke-
standardiserte koeffisienter (B).  
Resultater 
Deskriptiv statistikk  
Tabell 1 viser gjennomsnittsverdier, standardavvik og korrelasjoner mellom de ulike 
variablene. Som vist i tabellen, korrelerer hardiness med mestringstro, hardiness korrelerer 
med intervju, mestringstro korrelerer med intervju, hardiness korrelerer med felt og 
mestringstro korrelerer med felt. I tillegg korrelerer felt og intervju. Hardiness korrelerer med 
å bli tatt opp, mestringstro, intervju og felt. 
Forskjeller mellom dem som ble tatt opp og de som ikke ble tatt opp 
Hardiness-spørreskjema ble fylt ut av 419 kandidater som ble tatt opp (M = 3.33, SD = 
0.27) og 432 kandidatene som ikke ble tatt opp. Sammenlignet med de som ikke ble tatt opp 
(M = 3.23, SD = 0.31) viser de som ble tatt opp signifikant høyere skåre på hardiness t(849) = 
5.17 = p < .000. For de som fylte ut spørreskjema om mestringstro ble 439 tatt opp (M = 6.28, 
Tabell 1 
 Gjennomsnitt, standardavvik og korrelasjoner mellom variablene 
  
  n M SD 1 2 3 4 5 
1 AE 899 6.62 1.23      
2 Hardiness 852 3.28 0.29 0.04     
3 Mestringstro 895 6.15 0.60 0.06 .340**    
4 Intervju 810 18.27 4.60 0.02 .136** .144**   
5 Felt 551 27.90 9.10 -0.05 .091* .105* .261**  
Notat. N = 901; M = gjennomsnitt; SD = standardavvik  
 * p <0.05. **p <0.01 
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SD = 0.51), mens 455 ikke ble tatt opp (M = 6.03, SD = 0.65). Her var det også en statistisk 
signifikant forskjell t(892) = 6.35, p < .000. 
Test av hypoteser med medieringsanalyser  
Mestringstro som mediator for effekten av hardiness på intervju 
 Tabell 2 viser resultatene i en medieringsanalyse der mestringstro (M) er mediator 
mellom hardiness (X) og karakter på intervju (Y). 
Tabell 2 
Rollen til mestringstro i effekten av hardiness på intervju, kontrollert for allment evnenivå.  
 Variabel B SE t p 95% CI 
hardiness - mestringstro (a) 0.67 0.07 9.72 .000 0.53 - 0.80 
mestringstro - intervju (b) 0.76 0.30 2.50 .013 0.16 - 1.35 
hardiness - intervju (c') direkte 1.66 0.61 2.73 .006 0.47 - 2.86 
hardiness - intervju (c) total  2.17 0.58 3.77 .000 1.04 - 3.30 
AE / mestringstro 0.02 0.02 1.07 .283 -0.01 - 0.05 







   
(ab) 0.51 0.20 0.12 - 0.92 
 
 
Effekt Bootstrap resultater for indirekte effekt  
 
Delvis standardisert .1095 .0441 .0258 .1992 
 
Standardisert .0318 .0127 .0074 .0574 
 
Notat. n = 760. Ikke-standardisert regresjonskoeffisienter (B) er rapportert. SE = standardfeil, CI = nedre og 
øvre nivå av konfidensintervall. Bootstrap utvalgsstørrelse = 5000. Allment evnenivå er kovariat (CV). 
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Ifølge hypotese 1 er det en effekt av hardiness på intervjuvurdering. Den totale 
effekten fra hardiness til intervjuvurdering, c-stien, var positiv og statistisk signifikant (B = 
2.17) som bekrefter hypotese 1. Resultatene viser en positiv direkte effekt (c’) av hardiness på 
intervjuvurdering (B = 1.66). Resultatene fra medieringsanalysen viste en positiv og statistisk 
signifikant a-sti, fra hardiness til mestringstro (B = .67) og en statistisk signifikant og positiv 
b-sti, fra mestringstro til intervjuvurdering (B = .76). AE hadde ikke statistisk signifikant 
sammenheng med mestringstro eller intervjuvurdering. Effekten av den indirekte stien (ab) 
støtter hypotese 2 som viser en indirekte effekt av mestringstro på relasjonen mellom 
hardiness og intervju, med kontroll for AE (M = 0.51, BootSE = 0.20). 
Mestringstro som mediator for effekten av hardiness på feltvurderinger 
Medieringsanalysen er visuelt representert i Tabell 3; mestringstro (M) er mediator 
mellom hardiness (X) og karakter på intervju (Y).  
 
Tabell 3 
Rollen til mestringstro i effekten av hardiness på felt, kontrollert for allment evnenivå. 
Variabel  B SE t p 95% CI 
 
Hardiness - mestringstro (a) 0.61 0.81 7.52 .000 0.45 - 0.78 
 
Mestringstro - felt (b) 1.53 0.80 1.91 .056 -0.04 - 3.09 
 
Hardiness -felt (c') direkte 2.39 1.55 1.53 .125 -0.66 - 5.44 
 
Hardiness - felt (c) total 3.33 1.48 2.25 .025 0.43 - 6.24 
 
AE / mestringstro 0.02 0.02 0.93 .355 -0.01 - 0.05 
 
AE / felt -0.35 0.32 -1.10 .271 -0.98 - 0.28 
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(ab) 0.94 0.53 -0.05 - 2.04 
 
  
Effekt Bootstrap resultater for indirekte effekt  
  
Delvis standardisert .1042 .0589 -.0055 .2260 
  
Standardisert .0281 .0158 -.0014 .0603 
  
Notat. n = 514. Ikke-standardisert regresjonskoeffisienter (B) er rapportert. SE = standardfeil, CI = nedre og 
øvre nivå av konfidensintervall. Bootstrap utvalgsstørrelse = 5000. Allment evnenivå er kovariat (CV). 
 
Ifølge hypotese 3 har hardiness en effekt på feltvurderinger Den totale effekten (c) fra 
hardiness til intervjuvurdering, var positiv og statistisk signifikant (B = 3.33). Det er en 
positiv og statistisk signifikant a-sti fra hardiness til mestringstro (B = .61). Resultatene viser 
en nonsignifikant b-sti fra mestringstro til feltvurdering (B = 1.53) og en nonsignifikant 
direkte effekt (c’) av hardiness på feltvurderinger (B = 2.39). AE hadde ingen statistiske 
signifikante sammenhenger med mestringstro eller feltvurdering. Effekten av den indirekte 
stien (ab) støtter ikke hypotese 4 som viser en indirekte effekt av mestringstro på relasjonen 
mellom hardiness og felt, (M = 0.94, BootSE = 0.53).  
 Diskusjon 
Målet med denne studien var å undersøke hvordan hardiness henger sammen med 
militær lederseleksjon. Resultatene viser at kandidater som blir tilbudt plass skårer høyere på 
hardiness og mestringstro. Dette avdekker en relasjon mellom hardiness, mestringstro og 
vurdering av prestasjoner på opptaket, og viser at grunnlaget for medieringsmodellen er 
tilstede. I tråd med hypotesene er det en effekt av hardiness på intervjuvurderinger og 
feltvurderinger (hypotese 1 og 3). Mestringstro medierer forholdet mellom hardiness og 
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intervjuvurdering (hypotese 2), men medierer ikke forholdet mellom hardiness og 
feltvurderinger (hypotese 4). Disse resultatene indikerer at det er ulike mekanismer som 
påvirker relasjonen mellom hardiness og prestasjoner i de ulike delene av opptaket. 
Hardiness og vurdering av prestasjoner i militært opptak  
Intervju 
Resultatene viser en direkte effekt av hardiness på intervjuvurderinger. Dette betyr at 
kandidater som skårer høyt på hardiness oppnår bedre intervjuvurderinger enn kandidater som 
skårer lavere på hardiness. Det indikerer at hardiness medfører egenskaper som er 
fordelaktige for vurderingene av kandidater på intervju, og samsvarer med tidligere studier 
som viser en sammenheng mellom hardiness og militære prestasjoner (Bartone et al., 2008; 
Hystad et al., 2011; Johnsen et al., 2013). At hardiness utøver en effekt på 
intervjuvurderingene kan skyldes flere faktorer. Ettersom hardiness reflekterer summen av tre 
interkorrelerte dimensjoner, kan de ulike faktorene fremme prestasjoner på ulike måter. 
Kontrolldimensjonen kan eksempelvis gjøre at kandidatene føler større evne til å påvirke og 
kontrollere egen atferd og utfordringer (Maddi, 2006), og gjør at de fremstår tryggere på seg 
selv og responderer adekvat i intervjusituasjonen. Dimensjonen involvering vil kunne bidra til 
økt grad av forpliktelse til både arbeidsoppgaver og mennesker rundt. Det kan bidra til at 
kandidaten har flere relevante eksempler på medmenneskelig støtte og at de har fått gode 
tilbakemeldinger tidligere. Dimensjonen utfordring vil sannsynligvis påvirke vurderingen av 
intervjuet ved at kandidatene ser på utfordringer som en mulighet til utvikling. Stress som 
følge av utfordringer vil kunne tolkes som noe positivt og kan redusere sannsynligheten for 
negative konsekvenser av stress i seleksjonsprosessen. Samlet sett fremmer dimensjonene 
egenskaper som er fordelaktige ettersom de danner et bilde av kandidatene som sammenfaller 
med synet på en god leder.  
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En seleksjonssetting består av stressorer og mental anstrengelse, utfordrende oppgaver 
og press i en evalueringssituasjon. Hardiness som buffer for disse stressfaktorene kan dermed 
bidra til å forklare hvorfor hardføre kandidater blir vurdert bedre enn mindre hardføre 
kandidater på intervju. Dette samsvarer med studier som viser at hardiness er en 
personlighetsstil som kan knyttes til resiliens, og er relevant for militær opptrening og 
seleksjon (Hystad et al., 2011).  
Felt 
Resultatene viste en total effekt av hardiness på feltvurderinger som var signifikant. 
Når effekten deles i direkte og indirekte effekt var den derimot ikke signifikant. Dette betyr at 
en sammenheng mellom hardiness og feltvurderingene er til stede, men ikke signifikant når 
effekten deles opp.  
 En sammenheng mellom hardiness og feltvurderinger er i tråd med tidligere studier 
som har knyttet hardiness til stresstoleranse og prestasjoner i krevende yrker. Resultatene 
samsvarer eksempelvis med en studie som fant at hardiness predikerte suksess på opptak til 
militære spesialstyrker, et yrke som er preget av høyt stress (Bartone et al., 2008). Funnene 
støttes også av studier som har vist at hardiness predikerer vellykket seleksjon til operative 
tjenester (Hystad et al., 2011; Johnsen et al., 2013). 
Det er nærliggende å anta at hardiness er relatert til de fem lederkompetansene som 
kandidatene vurderes på. Hardføre kandidater vil eksempelvis fremvise en atferd i felt som 
sammenfaller med de lederegenskapene mental robusthet er ment å måle. Dette vil trolig 
påvirke vurderingene som gjøres i felt ved at kandidatene viser motstandsdyktighet og 
resiliens under krevende øvelser. Samspill kan knyttes til hardinessdimensjonen involvering, 
som innebærer en forpliktelse overfor en selv og andre (Maddi, 2006). Dersom selektørene 
observerer teamorientering, ivaretakelse av kolleger, dedikasjon til omgivelsene og oppdrag, 
vil dette øke kandidatenes sjanse for en god feltvurdering. Hardiness kan også relateres til 
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kompetansen utvikling. Hardføre kandidater kan oppleve stresset som feltøvelsene medfører 
som en kilde til vekst, og kan sees i sammenheng med dimensjonen utfordring. Dette vil 
kunne styrke vurderingen i felt ved at hardføre kandidater kan håndtere stressende hendelser 
bedre, og i mindre grad gi opp i møtet med motgang. Kompetansen rollemodell kan også 
assosieres med egenskaper ved hardiness, og støttes av studier som har vist at hardføre 
soldater fungerer som sosiale rollemodeller for sine underordnede (Bartone, 2006). Hardiness 
har også blitt relatert til soldaters motivasjon og mestring under krevende militære øvelser 
(Sandvik et al., 2010), miljøbetingelser som kan ligne på feltøvelsene på FOS. Dette vil være 
særlig relevant for kompetansen løse oppdrag og sammenfaller med kontrolldimensjonen i 
hardinesskonstruktet. På bakgrunn av dette kunne det forventes at kandidater med høye skårer 
på hardiness ville oppnå høye skårer på de fem ulike kompetansene som inngår i 
feltvurderingene, og gir støtte for en sammenheng.  
Til tross for at resultatene viser en effekt av hardiness på felt og intervju, er det ikke en 
direkte årsakssammenheng mellom hardiness og prestasjoner. En viktig betraktning i denne 
sammenheng er at det er mindre informasjon om kandidatene i felt ettersom flere kandidater 
trekker seg før feltperioden er ferdig. Når disse kandidatene utelukkes fra analysen blir 
variasjonen i datasettet mindre. En mulighet er at lav mestringstro og lav hardiness kan bidra i 
forklaringen på hvorfor kandidater trekker seg fra felt, som kan gi verdifull informasjon om 
effekten av konstruktene på opptak. Til tross for frafall som en mulig forklaring så tyder 
resultatene på at det er en svakere effekt av hardiness på feltvurderinger enn på 
intervjuvurderinger. Det understreker viktigheten av å undersøke potensielt medierende 
variabler, som mestringstro, for å forstå hvordan hardiness påvirker vurderinger på militært 
opptak. 
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Den medierende effekten av mestringstro  
Resultatene viser at effekten av hardiness på intervjuvurderinger medieres av 
kandidaters mestringstro. Dette kan bety at kandidater som skårer høyt på hardiness har visse 
egenskaper som fremmer troen på egen mestring, som igjen påvirker kandidatens atferd og 
vurderingene av kandidatene under intervjuet. Dette tyder på at hardiness som en 
disposisjonell faktor gir grunnlag for en domenespesifikk holdning til å mestre intervjudelen 
av opptaket. 
Funnene støttes av tidligere forskning som indikerer at hardiness er relatert til 
mestringstro (Johnsen et al., 2017; Shekarey et al., 2010) og studier som har sett at 
mestringstro medierer sammenhengen mellom personlighet og militære prestasjoner (Fosse et 
al., 2015). Studier har eksempelvis funnet at hardiness predikerer proaktiv mestring (proactive 
coping) og at denne effekten medieres av mestringstro (Delahaij et al., 2010). Det støttes også 
av studier som viser at hardiness opererte som en moderator i sammenhengen mellom 
operasjonell mestringstro og tilfredshet med egen prestasjon under polititrening (Johnsen et 
al., 2017). 
Sammenhengen mellom hardiness og mestringstro har blitt forklart på flere måter. 
Med utgangspunkt i teorien om psykologisk hardførhet og transaksjonsmodellen for stress 
(Cash & Gardner, 2011; Lazarus & Folkman, 1984) er hardføre individer i stand til å mestre 
og gjøre adekvate vurderinger i stressende situasjoner. De resiliente egenskapene i hardiness 
fremmer en sterk mestringstro, som kan påvirke kandidatenes prestasjoner ytterligere. For å 
illustrere dette er individer med høy hardinesskåre mer mottakelige, besluttsomme og 
ressurssterke i møtet med stressorer (Maddi, 2002; Maddi & Khoshaba, 1994). Hardføre 
individer har som følge av dette en selvopplevd mestring som uttrykkes i positivitet, 
determinasjon, optimisme og handlekraft i møte med problemer. 
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Et annet perspektiv kan være at egenskaper ved hardiness og mestringstro virker 
sammen og forsterker hverandre. Både hardiness og mestringstro er eksempelvis nært relatert 
til motivasjonsprosesser (Bandura & Locke, 2003; Sandvik et al., 2010). Motivasjonen til 
hardføre individer kan fremme en høy mestringstro, som videre aktiverer evnen til å handle på 
en slik måte at de oppnår ønskede mål, som i denne konteksten vil være å bli tatt opp til 
befalsskolen.  
De enkelte dimensjonene i hardiness kan også knyttes til økt mestringstro. 
Kontrolldimensjonen i hardiness er en sterk prediktor på militære prestasjoner (Bartone et al., 
2013; Picano et al., 2017), som kan forklares av at en i stressende situasjoner tar kontroll 
istedenfor å bli overveldet. Dette kan føre til økt mestringstro i situasjonen fordi kandidatene 
har en sterk tro på at de kan påvirke utfallet (Bartone et al., 2013). Involveringsdimensjonen 
av hardiness kan også fremme mestringstro ved at en benytter ressursene i omgivelsene til å 
fremme troen på egen mestring. Det er blant annet blitt illustrert at hardiness er assosiert med 
prestasjoner under en krevende, militær skimarsj (Sandvik et al., 2010). Studien delte opp 
hardiness i underdimensjoner og viste at gruppen som skåret høyt på involvering rapporterte 
høyere nivåer av daglig motivasjon og mestring i skimarsjen. Samlet sett støttes dette av 
tidligere forskning som indikerer at troen på egen kapasitet omdanner grunnleggende 
disposisjoner til adferd (Caprara et al., 2011; Martocchio & Judge, 1997). 
Samlet sett støtter resultatene en sammenheng mellom hardiness og mestringstro, og 
en medierende effekt på relasjonen mellom hardiness og vurdering av lederpotensiale. 
Effekten av mestringstro er imidlertid divergerende når man ser på effekten i separate 
analyser på felt og intervju. 
39 
HARDINESS OG LEDERPOTENSIALE 
 
 
Mestringstro og vurdering av militære prestasjoner 
Intervju  
Resultatene viser en effekt av mestringstro på intervjuvurderinger. Det indikerer at 
kandidater som har økt mestringstro har egenskaper som er fordelaktige på intervjudelen av 
opptaket. Ettersom effekten er til stede også ved kontroll for AE viser det at det ikke er evnen 
til selvregulering eller kunnskap som påvirker vurdering av prestasjon under intervjuet, men 
mestringstro i seg selv. Dette samsvarer med tidligere studier som viser at mestringstro er 
knyttet til både yrkesmessige, akademiske og militære prestasjoner (Solberg et al., 2005; 
Stajkovic & Luthans, 1998; Tannenbaum et al., 1991). 
Det er flere faktorer som kan bidra til effekten av mestringstro på vurderingen av 
kandidatene under intervjuet. Mestringstro kan fremme kandidatenes tro på at egen innsats i 
intervjuet vil påvirke hvorvidt de blir tilbudt plass. De ulike kildene til mestringstro i 
Banduras teori (1994) kan på hver sin måte styrke kandidaten i intervjusettingen. Ettersom 
den mest betydningsfulle kilden til mestringstro er opplevd mestring (Bandura, 1994), har 
forskere pekt på at tidligere mestringserfaringer kan forklare noe av sammenhengen mellom 
mestringstro og prestasjon. Enkelte av kandidatene kan ha tidligere erfaring med militæret 
eller som leder, og generelle erfaringer fra intervjusituasjoner som belager seg på 
selvpresentasjon. Tidligere erfaringer vil dermed være en faktor som kan styrke mestringstro, 
og følgelig skårer på lederkompetansene som vurderes i intervjuet. Kandidater som skårer 
høyt på mestringstro tilegner seg også kunnskap mer effektivt gjennom bruk av 
selvreguleringsprosesser (Schmidt & Hunter, 1992). Tilegning av kunnskap kan blant annet 
gjøres ved observasjon av rollemodeller i form av ledere eller andre sammenlignbare 
kandidater. Ettersom sosial modellering er en av kildene til mestringstro (Bandura, 1994), så 
vil dette kunne være en faktor som styrker troen på egen mestring og videre påvirker 
prestasjon. Kilden emosjonell aktivering vil også kunne forklare hvordan høy mestringstro 
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kan ha sammenheng med prestasjon på intervju ved at de som skårer høyt på mestringstro vil 
tolke aktivering i kroppen i en positiv retning. Dette bidrar til å redusere stressreaksjoner og 
negative emosjoner (Bandura, 1994), og er fordelaktig i en intervjusetting ettersom en blir 
mindre negativt preget av stress. Kandidatene vil på grunn av dette føle seg mer selvsikker og 
trygg under intervjuet, som kan fremme deres mestringstro ytterligere.  
Felt 
I motsetning til intervju medierte ikke mestringstro effekten av hardiness på 
feltvurderinger. Resultatene indikerer at mestringstro har mindre betydning i felt enn på 
intervju. Dette strider imot forskning og sosial-kognitiv teori som demonstrerer viktigheten av 
mestringstro ved militære prestasjoner. Tidligere teori og forskning har undersøkt flere 
faktorer med mestringstro som kan påvirke militære prestasjoner. Bandura (1997) foreslår at 
mestringstro bidrar til igangsetting av atferd, vurdering av innsatsen som trengs og 
opprettholdelse av innsats til tross for motgang. Styrken av troen på egen mestring påvirker 
også motivasjon og kognisjon ved å influere oppgaveinteresse, utholdenhet, målsetting og 
selvregulerte læringsprosesser (Dinther et al., 2011). Prosessene vil påvirke prestasjon ved at 
individer med høy mestringstro initierer og implementerer strategier som gjør at de klarer å nå 
målene sine på en vellykket måte (Stajkovic & Luthans, 1998). Ettersom kandidater på 
militære opptak må gjennom krevende øvelser med mål om å bli tilbudt plass til befalsskolen, 
kan det forventes at disse egenskapene er fordelaktige også på feltvurderingen.  
At mestringstro har en svakere effekt på felt kan forklares av flere faktorer. En årsak 
kan være at det er utfordrende å måle mestringstro på felt fordi opptaksprosedyren innebærer 
uforutsette og krevende situasjonelle faktorer. Dette gjør at mestringstroen som er relevant for 
vurderinger på intervjuet ikke kan sammenlignes med feltøvelsene, og åpner opp for at det er 
forskjellige mekanismer som opererer i felt og intervju.  
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Forskjellige mekanismer i intervju og feltvurderinger 
Det ble ikke funnet parallelle funn for intervju og feltvurderinger i 
medieringsanalysene. Dette indikerer at seleksjonsprosedyrene kan fange opp forskjellige 
egenskaper hos kandidatene. Dette kan tilskrives vesentlige kontekstuelle forskjeller, metoder 
og krav under intervju og øvelser i felt. 
Først og fremst er det ulikt antall lederegenskaper som måles i de to situasjonene, 
henholdsvis tre egenskaper ved intervju og fem i felt. Det kan skape et skjevt 
sammenligningsgrunnlag for analysene. I intervjuet skal kandidatene gjøre verbalt rede for 
seg basert på spørsmål fra en strukturert intervjuguide. Felt består i motsetning av fysiske og 
psykiske militære øvelser hvor atferden observeres og måles av en selektør. Løse oppdrag og 
samspill måles ikke på intervjuet fordi kompetansene enklere kan måles gjennom observasjon 
enn ved selvrapportering i intervjuet.  
Et intervju på 60 minutter som bedømmes av to personer kan gi et annerledes bilde, og 
vil være lettere å påvirke fra kandidatenes side, enn en øvelse over syv dager. En kan også 
anta at intervjusituasjonen setter større krav til spesifikke kognitive evner, som adekvat 
selvrapportering, verbal flyt og selvpresentasjon. Dette samsvarer med egenskaper ved 
mestringstro som representerer en selvsikker oppfatning om ens evne til å håndtere visse 
stressorer (Schwarzer & Warner, 2013). Feltvurderingen er mindre standardisert og 
identifiserer observerbar lederatferd i utfordrende øvelser. Dette kan forklare hvorfor 
mestringstro har en svakere medierende effekt i felt, fordi feltuken i større grad belager seg på 
andre psykologiske faktorer enn egenskaper ved mestringstro.  
Flere studier og teorier ser på mestringstro som noe situasjonsspesifikt og finner at 
sammenhengen mellom mestringstro og prestasjoner modereres av oppgavens kompleksitet, 
der korrelasjonen er sterkest for enkle oppgaver (Judge et al., 2008; Stajkovic & Luthans, 
1998). Dette kan overføres til opptaksfasene hvor det er rimelig å anta at det er varierende 
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grad av oppgavekompleksitet i intervju og felt. En feltsituasjon som varer over flere dager er 
mer fysisk og mentalt krevende enn et intervju som varer en time. Sammensatte utfordringer i 
felt gjør det vanskeligere for den enkelte å vurdere hvilken innsats som må til for å løse 
oppgaven og dermed bedømme troen på egen mestring (Bandura, 1997; Stajkovic & Luthans, 
1998). At en intervjusetting er mer forutsigbar og mindre krevende enn øvelser i felt kan 
dermed forklare den varierende effekten av mestringstro i studiens resultater.  
Feltperioden involverer fysisk krevende oppgaver som kan medføre utmattelse hos 
kandidatene. For å kunne implementere strategier og hente frem ressurser for atferd må en 
kunne ha grunnlaget for mobilisering av slike evner. Fysisk utmattelse, lite mat og 
søvndeprivasjon som feltøvelsen innebærer kan svekke grunnlaget for mobilisering av 
kognitive strategier som hindrer effekten av mestringstro. Dette kan knyttes til tidligere 
studier på mestringstro og akademiske prestasjoner, som peker på evnen til selvregulering 
som en forklaring på denne relasjonen (Caprara et al., 2011). Det er nærliggende å anta at 
intervjusituasjonen belager seg på evner som selvregulering for å kunne presentere seg selv på 
en ønskverdig måte, og opptre kompatibelt med de kompetansene som er ettertraktet i 
opptaket. Evnen til selvregulering og kognitiv kontroll kan være vanskeligere i feltøvelsene 
fordi utmattelse og stress vil redusere kapasiteten til å regulere egen atferd. 
En annen forklaring kan handle om hvordan personlig erfaring ser ut til å være nært 
knyttet til mestringstro. En kan anta at mesteparten av kandidatene har personlig erfaring fra 
en intervjusetting, som muntlige presentasjoner og jobbintervju, men mindre spesifikk 
erfaring rundt de uforutsigbare oppgavene i feltvurderingen. Dette sammenfaller med 
antagelsen om opplevd mestring som en viktig kilde til mestringstro (Bandura, 1994).  
Samlet sett kan fysiske forhold ved feltsituasjonen som ikke tidligere er studert 
forklare manglende effekter av mestringstro. Ulike egenskaper ved seleksjonsfasene og 
individuelle forskjeller i påvirkning av eksempelvis erfaring og utmattelse kan dermed være 
43 
HARDINESS OG LEDERPOTENSIALE 
 
 
viktigere enn personlighetsmessige forhold i felt, sammenlignet med intervju. At fenomenene 
opptrer ulikt på tvers av seleksjonsfasene fanger et bredt bilde av kandidatene under opptaket, 
og gir støtte til å inkludere både intervju og felt i seleksjonsmodellen. En militær leder skal 
skape tillit, ta rasjonelle beslutninger og opprettholde legitimitet i kaoslignende situasjoner, 
men også overfor sivilsamfunnet (Forsvaret, 2012). Å få et bredt bilde av kandidatene er helt 
nødvendig for å potensielt kunne si noe om fremtidige prestasjoner i yrkesrollen som militær 
leder. Til tross for at resultatene viser en medierende effekt av mestringstro, kan ikke 
konstruktet alene forklare hvordan hardiness påvirker intervjuvurderinger. På bakgrunn av 
dette, og at mestringstro ikke medierer effekten av hardiness på felt, må det være andre 
mekanismer involvert i hardiness sin effekt på feltvurderingen. Det åpner opp for andre 
forklaringsmekanismer som ikke foreliggende studie har undersøkt.  
Mulige andre forklaringsmekanismer 
Det er flere variabler som er foreslått som mekanisme i hvordan hardiness opererer, 
blant annet kontekstuelle forhold og andre kognitive mekanismer. Som nevnt innledningsvis 
er det flere studier som har funnet en relasjon mellom hardiness og sosial støtte (Eschleman et 
al., 2010; Johnsen & Hystad, under utgivelse; Thomassen et al., 2015). Dette samsvarer videre 
med det teoretiske grunnlaget for hardiness der involveringsdimensjonen viser en tendens til å 
forplikte seg til andre og skape tettere bånd til de rundt seg. Personer som skårer høyt på 
hardiness kan dermed tenkes å skape tettere bånd til andre kandidater i selve opptaket, i 
tillegg til å støtte seg på nære relasjoner i forkant av opptak. Sosial støtte kan på den måten 
være en mulig medierende variabel i hvordan hardiness opererer. 
Søvn er en annen faktor som potensielt kan mediere effekten av hardiness, gjennom 
grad av søvnkvalitet sin effekt på kognitive selvreguleringsmekanismer. Operative yrker 
involverer ofte arbeid på ulike tider av døgnet, der søvn kan være en viktig faktor som 
påvirker atferd. Feltvurderingen i opptaket vil være en slik situasjon, som innebærer tidvis 
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mangel på søvn. Det er flere mulige forklaringer på hvordan søvnmangel vil påvirke 
hardiness. En studie viser at ekstrem fysisk belastning, miljøpåvirkning som intens varme og 
søvndeprivasjon har en dokumentert effekt med betydelig reduksjon i kognitiv kapasitet 
(Doppelmayr et al., 2005). Det kan dermed være at lite søvn påvirker effekten av hardiness 
gjennom redusert kognitiv kapasitet og manglende evne til mobilisering. Ettersom hardiness 
modererer effekten av stress, kan det også være at de som skårer høyt på hardiness har mindre 
behov for søvn, mens de som har høyere stressnivå trenger mer søvn. 
Andre kognitive mekanismer som kan ha en funksjon i hvordan hardiness opererer er 
mestringsstrategier og fortolkning (Florian et al., 1995; Kobasa, 1979; Williams et al., 1992). 
Som nevnt innledningsvis viser studier at personer som skårer høyt på hardiness oftere 
benytter helsefremmende mestringsstrategier (Bartone, et al., 2012; Eschleman, et al., 2010; 
Soderstrom, et al., 2000) og tolker stressende situasjoner på en måte som gjør at de opplever å 
kunne påvirke utfallet (Delahaij et al., 2010; Florian et al., 1995; Hystad et al., 2011). 
Personer som skårer høyt på hardiness vil dermed tolke og vurdere situasjoner på en mer 
adaptiv måte, som fremmer handlekraft og utvikling i møte med motgang. Dette samsvarer 
med beskrivelsen av dimensjonen utfordring, som bygger på at hardføre individer vil se 
utfordringer som en mulighet for vekst. Hardiness er også assosiert med trekk som 
ekstraversjon, selvtillit, optimisme og opplevd mening (Eschleman et al., 2010), som også kan 
være faktorer som jobber gjennom virkningen av hardiness. Dette illustrerer hvordan 
hardiness samvarierer med mange resiliente egenskaper som er vanskelig å skille fra 
hverandre. De mange forklaringsmekanismene viser at det kan eksistere store forskjeller på 
individnivå, der ulike sammensetninger av fordelaktige egenskaper påvirker prestasjon. 
Det er også en mulighet for at forskjellige forklaringsmekanismer vil være gjeldende i 
ulike seleksjonsprosesser eller kontekster. Dette støttes av studiens resultater som finner at 
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mestringstro medierer sammenhengen mellom hardiness og vurdering av prestasjoner i 
intervjudelen av opptaket, men ikke i feltdelen.  
Metodiske styrker og svakheter  
I all forskning finnes det flere potensielle feilkilder som kan føre til at resultater ikke 
reflekterer virkeligheten. Innhenting av data gjennom selvrapportering er en potensiell 
feilkilde som kan ha konsekvenser for kvaliteten på dataene. Når hardiness og mestringstro 
måles ved hjelp av selvrapportering på et opptak, kan overdreven positiv selvrapportering 
forekomme (Ringdal, 2013). I situasjoner der individer har sterke insentiver for å gjøre et godt 
inntrykk, som ved seleksjon, er sosial ønskverdighet kjent for å være et reelt problem (Levin 
& Montag, 1987; Ones et al., 1996). Forskning indikerer at kandidater tilpasser sin atferd for å 
innfri kravene til hva som er ønsket atferd i en seleksjonsprosess (Jansen et al., 2012; Sandal 
et al., 2014). Noen målemetoder er imidlertid validert når det gjelder dette, og det finnes 
metoder for å begrense ovennevnte metodebias. Innledende informasjon om konfidensialitet 
og at studien kun benyttes til forskning ble presisert for å begrense denne virkningen. I tillegg 
vil sosial ønskverdighet fra intervjuet kunne avsløres i feltperiode, som understreker 
viktigheten av flere metoder på tvers av ulike miljøbetingelser.  
En viss grad av sosial ønskverdighet ved selvrapportering er likevel uunngåelig i en 
seleksjonssetting. Selv om det er identifisert metodebias knyttet til egenrapportering ved 
seleksjon, har studier også vist at validiteten er tilstrekkelig høy til å kunne brukes (Tett & 
Christiansen, 2007). Flere forskere har også konkludert med at common-method variance ikke 
er et så betydelig problem som tidligere antatt (Spector, 2006). Selvrapportering kan muligens 
være den mest effektive måten å vurdere hardiness på, fordi det involverer indre psykologiske 
prosesser (Eschleman et al., 2010). Det samme gjelder mestringstro som er en subjektiv 
vurdering av egen atferd, og vil være utfordrende å måle med mer objektive metoder.  
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En annen kilde til bias i forskning på seleksjon er restriction of range. Forsvaret 
tiltrekker seg en spesifikk type mennesker til sine utdannelser; stort sett menn som skårer 
relativt likt på personlighetstrekk (Hystad et al., 2011). En faktor som bidrar til homogenitet 
er AE-skårer, ettersom kandidater med en lavere skåre enn 4 ikke kvalifiserer til opptaket. En 
trinnvis seleksjonsmodell og homogenitet i utvalget fører til en begrenset variasjon i utvalget 
og redusert spredning i prediktorskårene. Flere av studiens analyser er basert på de 
kandidatene som ikke trekker seg eller ryker ut, det vil si som har fullført intervju og feltuke. 
Som et resultat av dette blir trolig korrelasjonene lavere enn de hadde blitt i et større og 
mindre homogent utvalg. Dette kan forklare manglende effekter av hardiness og mestringstro 
i analysene på felt, som gjør at generalisering fra studien medfører begrensninger. 
Kandidatene er imidlertid ikke selektert på mestringstro eller hardiness, så det tilsier at denne 
problematikken er mindre for disse prediktorene enn eksempelvis skolepoeng og AE som er 
egne seleksjonskriterium. Hensikten med studien er heller ikke at funnene skal representere 
befolkningen i sin alminnelighet. Utvalget er representativt for den gruppen som blir tatt opp i 
Forsvaret, som taler for at resultatene vil kunne predikere senere prestasjoner for samme 
utvalg. 
En annen betraktning er ulik erfaring blant selektørene. Noen har ikke deltatt på 
seleksjon siden de selv var kandidater på opptak, mens andre har vært med mange ganger 
tidligere. Det kan være vel så vanskelig å standardisere erfarne selektører som yngre, fordi de 
stiller med egne erfaringer og mentale modeller av hva som er en god militær leder. I tillegg 
har man gjerne bias som er vanskelig å legge fra seg (Lang-Ree, personlig kommunikasjon. 
Mars, 2021), som bekreftelsesbias, fundamental attribusjonsfeil eller rekkefølgeeffekter. Av 
den grunn skal en ikke se bort fra at erfaring kan spille en rolle steder der det kan gjøres 
subjektive vurderinger. Det vil derfor kunne være vanskelig med en fullgod standardisering. 
For å minimere denne tendensen blir det gjennomført obligatorisk kursing av selektører. Alle 
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mennesker gjør subjektive vurderinger, og sjansen for feilvurderinger reduseres ved å kjenne 
til potensielle fallgruver, diskutere observasjoner og begrunne karakterene en setter. 
En metodisk styrke som kan trekkes frem er størrelsen på utvalget. Data i foreliggende 
oppgave er hentet fra et utvalg på N = 901, som er stort nok til å identifisere effekter (Cohen, 
1992). En aktuell problemstilling i studien er imidlertid konsekvensen av frafall underveis i 
datainnsamlingen. Systematisk frafall fører til at størrelsen på utvalget reduseres underveis, og 
gjør at det er en mindre utvalgsstørrelse i felt enn ved intervju. Frafallet kan dermed ha 
innvirkning på resultatene og tolkning av disse. Ulik styrke på effektene av hardiness og 
mestringstro på felt og intervju kan delvis forklares av at den totale effekten som blir illustrert 
porsjoneres ut på to mekanismer. Variansen i dette utvalget vil være mindre siden 334 
kandidater har trukket seg fra feltperioden. Det er ikke tilfeldig hvem som trekker seg fra felt, 
det er de som håndterer feltperioden dårligere, og potensielt ville skåret lavere på både 
hardiness, mestringstro og feltvurderinger. Det medfører en systematisk skjevhet hvor nedre 
sjikt av hardiness og feilvurderinger utgår. 
En viktig styrke med medieringsanalysen er at det kontrolleres for AE, en etablert 
prediktor i seleksjon som potensielt kan påvirke prestasjoner på både intervju og felt. Kontroll 
for AE vil bidra til å utelukke effekten av en mulig tredjevariabel i relasjonen hardiness, 
mestringstro og vurdering av prestasjoner. Effekten av mestringstro i studiens resultater vil 
dermed ikke kunne tilskrives en indirekte effekt av AE på prestasjoner.  
Styrker og svakheter ved måleinstrumentene 
Hardiness. I tillegg til ovennevnte begrensninger kan det være feilkilder ved bruken 
av hardinesskonstruktet i målingene. Tidligere forskning som er gjort på hardiness viser til en 
stor variasjon i måleinstrumenter (Hystad et al., 2010), som gjør det vanskelig å sammenligne 
funn på tvers av studier. Det har også vært inkonsistens rundt konseptualiseringen av 
hardiness, der noen bruker hardiness som en samlet totalskår, mens andre ser på det som et 
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multidimensjonelt konsept. Funk (1992) rettet kritikk mot hardinesskonstruktet ved å 
demonstrere svake interkorrelasjoner mellom underdimensjonene, og foreslår at dimensjonene 
heller bør anses som separate variabler fremfor et helhetlig konstrukt. Nyere forskning støtter 
derimot det empiriske og teoretiske grunnlaget for hardiness, og viser til gode psykometriske 
egenskaper for måleinstrumentene som brukes i dag. Flere studier viser til hardiness som et 
helhetlig konstrukt i form av en hierarkisk modell som består av en generell hardiness 
komponent som er overordnet de tre underdimensjonene (Hystad et al., 2010). Det vil dermed 
være hensiktsmessig å vektlegge hardiness som en totalskåre, samtidig som en ikke bør 
ignorere effekten av variansene i underdimensjonene. I dag brukes blant annet Dispositional 
Resilience Scale (DRS-15-R; Bartone, 1995) for å måle hardiness. Den norske reviderte 
skalaen som brukes i dette utvalget er undersøkt på norske soldater og det er funnet gode 
psykometriske egenskaper, men det er usikkert hvorvidt dette kan generaliseres til andre 
kulturer. 
Mestringstro. En utfordring med måling av mestringstro er generaliserbarhet. 
Bandura (1997) argumenterer selv for at mestringstro er domenespesifikk, og kan dermed 
ikke generaliseres til andre situasjoner. Når troen på egen mestring vurderes generelt og ikke 
korresponderer med den kritiske oppgaven som skal fullføres, vil den prediktive verdien 
reduseres og potensielt bli borte (Pajares, 1996). En styrke i studien er at skalaen som brukes 
for å måle mestringstro er utviklet for å måle troen på egen mestring i en militær kontekst. 
Områdespesifikke vurderinger vil være mer prediktive enn de generelle (Pajares, 1996). Et 
konkret eksempel på dette er at måling av troen på egen mestring i de ulike fasene av opptaket 
sannsynligvis vil være mer presis og prediktiv enn en selvvurdering av mestringstro for 
generelle prestasjoner i kommende utdannelse. Validiteten av mestringstro vil øke ytterligere 
ved å knyttes direkte til de ulike simuleringsoppgavene kandidatene skal gjennom.  
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Ettersom feltperioden er ment å øke mestringstro (Forsvaret, 2016a), vil måling av 
mestringstro i etterkant av opptaket kunne avdekke høyere skåringer. Kandidatene vil dermed 
ha gjort seg flere situasjonsspesifikke erfaringer rundt egne prestasjoner i feltøvelse, som kan 
føre til økt mestringstro knyttet til fremtidig atferd i militære situasjoner. 
Praktiske implikasjoner 
Overordnet bidrar studien til kunnskap om hvilke psykologiske faktorer som kan 
påvirke militær ledelse, og grunnlaget for beslutning om opptak til befalsutdanning. Presentert 
teori og resultater illustrerer et behov for mer forskning på personlighet og militære 
prestasjoner, og hvilke mekanismer som kan forklare slike sammenhenger. 
Funnene støtter opp under hardiness sin effekt på militær ledelse og genererer ny 
kunnskap om at mestringstro kan forklare deler av denne sammenhengen. Både effekten av 
hardiness og mestringstro utspiller seg forskjellig i de ulike seleksjonsprosedyrene. Dette 
åpner opp for at hardiness, i likhet med mestringstro, kan være mer kontekstavhengig enn 
tidligere antatt. Det foreslår også at sterke situasjonelle faktorer kan moderere effekten av 
personlighetsvariabler.  
At det er ulike effekter av hardiness og mestringstro på intervju- og feltvurderinger 
indikerer at opptaksfasene fanger opp ulike lederaspekter. Dette gir støtte for en bred 
seleksjonsmodell som danner et helhetlig bilde av kandidaten, og samsvarer med metodikken 
på et assessmentsenter. Samlet sett gir resultatene støtte til strukturen av FOS, bestående av 
intervju og feltperiode.  
Det er anbefalt at Forsvaret holder seg oppdatert på samfunnsutvikling og 
teknologiske fremskritt (Svendsen et al., 2020). Dette innebærer også en seleksjonstilnærming 
som stadig bør revideres og utvikles i takt med systemiske endringer. Et kontinuerlig fokus på 
å avdekke hvilke personvariabler som kan predikere effektiv militær ledelse ut i fra 
samfunnets behov bør dermed prioriteres. 
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Fremtidig forskning  
Gode seleksjonsmetoder er viktig på grunn av Forsvarets kritiske oppgaver, og vil 
være kostnadsbesparende på lang sikt. Videre forskning på seleksjonskriterier er nødvendig 
for å stimulere til en effektiv og nøyaktig seleksjonsprosess i Forsvaret. 
Mye forskning er gjort på sammenhengen mellom personlige egenskaper og operative 
prestasjoner, men lite kunnskap er avdekket om hvilke mekanismer som kan være involvert i 
disse sammenhengene. Fremtidig forskning bør se på andre mulige mekanismer som 
forbinder personlighet og militær prestasjon, og være åpen for at variablene er 
situasjonsspesifikke. Foreliggende studie illustrerer at deler av hardiness sin effekt på 
intervjuprestasjoner arbeider gjennom mestringstro, og det vil være hensiktsmessig å replikere 
disse funnene i andre datautvalg og kontekster. Gitt at svakere effekt av mestringstro og 
hardiness på felt kommer av sterke situasjonsfaktorer, vil det være interessant å undersøke 
hvordan ulike miljøbetingelser kan påvirke mobilisering av ressurser og implementering av 
strategier som potensielt hindrer betydningen av personvariabler.  
Det er sannsynlig at mestringstro påvirkes av tidligere militær erfaring, og en kan 
derfor studere forskjeller i mestringstro før og etter feltuken for kandidater som ikke har 
erfaring med felt fra tidligere. Dette vil kunne bidra til å forstå de domenespesifikke 
egenskapene til mestringstro ytterligere, og hvordan det potensielt påvirker effekten av 
hardiness. Etter ny ordning for militært tilsatte (OMT) vil det være interessant å undersøke om 
befalskolekandidatene viser samme tendens eller større effekt av mestringstro på 
feltvurderinger, ettersom de har erfaring fra feltøvelser.  
Det anbefales å validere opptaksmodellen ved hjelp av strukturerte metoder som 
jobbanalyse (Tippins et al., 2018). En helhetlig jobbanalyse av arbeidsoppgavene etter FOS 
kan identifisere kompetanser som er viktige i ens fremtidige arbeid. Det vil også være nyttig i 
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utviklingen av jobbsimuleringsoppgavene på opptaket. Det kan igjen påvirke FOS-strukturen, 
og selektørenes utvelgelse, fortrening og rammer for vurderinger (Tippins et al., 2018). 
Konklusjon 
Denne studien viser i tråd med tidligere forskning at hardiness har en sammenheng 
med vurdering av prestasjoner på opptak for søkere til Forsvarets lederutdannelse. Studien 
genererer ny kunnskap om medierende mekanismer i hardiness, og hvordan hardiness 
opererer i ulike deler av opptak. Resultatene viser at mestringstro medierer sammenhengen 
mellom hardiness og vurdering av prestasjoner på intervjudelen av opptaket. Dette samsvarer 
med tidligere forskning om at troen på egen mestring omdanner grunnleggende disposisjoner 
til atferd. Effekten av mestringstro var ikke signifikant for sammenhengen mellom hardiness 
og feltdelen av opptaket, som tyder på at det kan være andre mekanismer som spiller inn i 
relasjonen mellom hardiness og feltvurderinger. Samlet sett gir studien et bidrag til å forklare 
hvilke psykologiske fenomen som er involvert i grunnlaget for beslutninger om opptak til 
Forsvarets lederutdannelser. Resultatene foreslår at ulike psykologiske fenomen kan være 
gjeldende i felt og intervju, som gir støtte for en bred seleksjonsmodell på FOS. Dette 
sammenfaller med assessmentsenter metodikk som innebærer å måle flere kompetanser på 
tvers av metoder og situasjoner. Fremtidig forskning bør fokusere på å generere kunnskap om 
mekanismer i hardiness for å ytterligere forstå hardiness sin relasjon til militære prestasjoner 
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